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Barry McLoughlin
Die Schutzbund-Emigration

Aunfnahme
Zwischenstation Tschechoslowakei

Unter den etwa 750 Schutzbund-Emigranten! in der UdSSR ist die Zahl
jener, die nicht iiber die Tschechoslowakei fuhren, an einer Hand abzu-
ziihten. Auch die zumeist steirischen Schutzbiindler, die vorldufig in Ju-
goslawien Aufnahme fanden und zwischen 1934 und 1936 in die Sowjet-
union einreisen durften, hatten wegen Visaformalititen einen kurzen
Aufenthalt in der tschechoslowakischen Republik. Lediglich einzelne,
in der Schweiz von der dortigen Sozialdemokratischen Partei bzw. der
kommunistischen Roten Hilfe betreute Schutzbundfliichtlinge, konnten
die mitteleuropiische Reiseroute meiden und gelangten mit dem Schiff
iiber Frankreich oder Belgien in die UdSSR.? In der Zeit unmittelbar
nach der Februarniederlage diirfie die Flucht der Schutzbiindler aus der
Provinz ohne Inanspruchnahme eines eingespielten Apparats erfolgt
sein, etwa in Oberdsterreich, wo Einzelpersonen und Kleinstgruppen die
Grenze im Mihlviertel Uberquerten. Bei den Wienern kann man Zwei
groBere Gruppen ausmachen: Erstens die beriithmte »Gruppe der 47«
Von Floridsdorf in der Stirke von 60 Mann aufbrechend, legte sic den
Weg bis zum GrenzfluB March, den sie in der Nacht vom 14. auf den 15.
Februar iberquerte, zu FuB und mit der Waffe in der Hand zuriick.
Zweitens eine groBe Zahl Gefihrdeter, die einige Tage bei Anlaufadres-
sen in der Bundeshauptstadt ausharrten, bis sie von Gewihrsmiinnern
der KPO oder der ésterreichischen Roten Hilfe in die Nihe der Grenze
gebracht und dort, im Nordosten Osterreichs, an Berufsschmuggler wei-
tergeleitet wurden.*

Trotz Solidaritit der tschechischen Arbeiter (Spenden, Patronate iiber
cinzelne Schutzbtindler) und der erheblichen finanziellen Opfer, die die
tschechische sozialdemokratische Partei (SPTsch) sowie die Deutsche
Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Repu-
blik (DSAP) fiir die dsterreichischen Emigranten erbrachten, iiberton-
ten Kontroversen, politischer Hickhack und Schuldzuweisungen diese
positive Leistung winternationalistischer« Hilfe. Die vor der Polizei ge-
flohenen Februarkimpfer betraten ein Land, das von Massenarbeitslo-
sigkeit heimgesucht war. Daher erhielten die Schuizbiindler keine Ar-
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beitserlaubnis und muBten ohne Beschiiftigung in den Emigrantenlagern
die Zeit absitzen, bis sie das Einreisevisum fiir die UdSSR erhielten oder
von sich aus die Entscheidung trafen, nach Osterreich zuriickzukehren.
Nur ein Bruchteil der ca. 1.200 Mann ziihlenden Schutzbundemigranten
konnte oder wollte sich auf einen lingeren Aufenthalt in der CSR ein-
richten. Die Februaremigranten wurden zudem Gegenstand innertsche-
chischer politischer Auseinandersetzungen. Die Anwesenheit der Oster-
reicher wurde von den biirgerlichen und Rechtsparteien besonders zu
Wahlzeiten aufgegriffen, um beide im Land tétigen sozialistischen Par-
teien als »kommunistenfreundlich« abzustempeln. Letzteres entsprach
keinesfalls der Realitiit, vielmehr verschlechterten sich die ohnehin ge-
spannten Bezichungen zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten
in der Tschechoslowakischen Republik gerade wegen der Emigranten-
fiirsorge. Die Auscinandersetzungen, die innerhalb der Schutzbiindler-
enklaven ausbrachen, hatten in erster Linie osterreichische Wurzeln.
Mitglieder des Schutzbundes gerieten in den letzten Jahren der Ersten
Republik immer wieder in Widerspruch zur Beschwichtigungspolitik der
Parteifithrung. Nach dem Februar 1934 wuchs die Vermutung, daB Par-
teivorstand und Schutzbundfithrung die Kiimpfenden im Stich gelassen
und sich um jeden Preis mit der DollfuB-Regierung arrangiert hatten.
AuBerdem schmerzte manche Erfahrung aus den Kampfperioden, etwa
der Umstand, daB Partei- und Schutzbundleiter nicht selten vor oder
wihrend der Kdmpfe sich freiwillig der Exekutive stellten oder mancher-
ortsdirekten Verrat verilbten. Dieses politische Psychogramm der Mehr-
heit unter den emigrierten Schutzbiindlern verhirtete sich, nachdem
man die Haltung der gefliichteten SDAPO-Fiihrer im Auslandsbiiro der
Gsterreichischen Sozialdemokraten in Brilnn (ALOS) hinsichtlich der
Niederlage selbst erfahren hatte. Im Zusammenhang mit der Februar-
katastrophe lieB die ALOS-Leitung keine Fehlerdiskussion zu. Das war
nicht verwunderlich, repriisentierten die filhrenden Minner im ALOS,
mit Ausnahme von Otto Bauer, doch die beamtete Schutzbundfiihrung,
die von der KPO 1931 als »Offiziersclique« und »Kamarilla, die sich in
der Rechten Wienzeile 95 breitmachix, tituliert wurde.5

Aus dem alten Apparat um den Schutzbundobmann Julius Deutsch
waren in Briinn, Prag und an den verschiedenen Grenzstellen filhrend
titig: Karl Heinz, Sekretiir des Schutzbundes seit der Griindung; Grone-
mann, der Adjutant von Deutsch; Freyiag, fritherer Nachrichtenchef des
Wehrverbandes, und der Schutzbundkassier Philipp.¢ Unter den anderen
einstigen Angestellien bzw. Amtstriigern der SDAPO befand sich Hans
Schabes, der im Bundesrat und zugleich Hauptvertrauensmann der so-
zialdemokratischen Wachleute in Wien gewesen war. Als Leiter der An-
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laufstelle in Prag geriet Schabes &fters in Konflikt mit einigen, um Auf-
nahme suchenden Schutzbiindlern.” Er wurde auch ALOS-intern, ins-
besondere von den tschechischen Sozialisten, wegen seiner ilberhebli-
chen Manieren gegeniiber den mittellosen Emigranten scharf kritisiert.?

Aus der legalen Periode beibehalten wurde auBerdem eine finanzielle
Unterstitzung des SDAP-Apparats, die in krassem Gegensatz zur Lage
des Parteivolkes stand: Gewiihrie man den einzelnen Schutzbundemi-
granten eine Tagesunterstiiizung von zehn, splter sieben Kronen, so
erhielt Heinz 300 Kronen wichentlich, wihrend andere Biiromitglieder
mit 140 bis 210 Kronen in der Woche auskommen muBten.’

Von groBerer Brisanz in diesen Februartagen war jedoch die in den
Schutzbilndlerunterkiinften heftig diskutierte Rolle der Schutzbundfilh-
rung. Angeblich rechtfertigte Karl Heinz seine vor Ausbruch der
Kimpfe unternommene Flucht in die CSR damit, »daB er das Archiv
wegschaffen muBte«.!® Julius Deutsch wiederum verstrickte sich derart
in Widersprliche, daB er viel Ansehen verlor: Er hatte verschiedenen
Wiener Bezirksgruppen der Schutzbiindler im Briinner Lager unter-
schiedliche Versionen liber seine Tdtigkeit nach der Auflésung der so-
genannten Kampileitung geschildert."! Dazu kam die drgerliche Ge-
schichte von seinem verbundenen Auge. Wihrend seines tschechischen
Aufenthaltes und auch spiter behauptete Deutsch hartnickig, da er
wihrend der Kiimpfe verwundet worden sei.’? In Wirklichkeit war
Deutsch bis zu seiner Flucht aus Wien, die er der Tapferkeit seiner Frau
Maria und Pflegetochter Hedwig sowie der Menschlichkeit des tschechi-
schen Botschafters in Wien, Fierlinger, zu verdanken hatte, unverletzt
geblieben. Seiner Frau zufolge bestand die Moglichkeit, daBl ihm ein
Zweig im Wald ins Auge geschlagen haben konnte, und iberdies habe
er »immer an Blutaustritten gelitten«.!® Eine SchuBwunde schloB Maria
Deutsch aber dezidiert aus.

Nicht nur aus politischen Motiven, sondern auch aus finanzicller Not-
wendigkeit schien es dem ALOS und den beiden Schwesterparteien in
der CSR erfordetlich, die griBtenteils stark radikalisierten Schutzbund-
flilchtlinge so schnell wie moglich auer Landes zu bringen. Da jedoch
auBer Norwegen'® kein anderes Land als die UdSSR letztendlich bereit
war, den Februarkampfern Asyl zu gewihren und Arbeit zu ermdglichen,
boten sich die sogenannten »RuBlandtransporte« als einziger Ausweg an.

Bevor die Organisierung groBerer Schutzbundtransporte konkrete
Konturen anzunehmen begann, hatten einzelne Schutzbiindler Einrei-
seantrige an den sowjetischen Konsul in Prag gerichtet."”

{Jber die tschechische Rote Hilfe erging zudem eine offizielle Einla-
dung an die Schutzbiindler im Lager Zbraslav, eine Delegation nach
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Moskau zu entsenden. Dafilr wurden Delegationsleiter gewihlt, die die
Sache aber nicht weiter verfolgten, da der Floridsdorfer Schutzbund-
kommandant Heinz Roscher sie iiberredete, mit dem ersten groBen
Transport mitzufahren.'® Die grundsétzliche Entscheidung tiber die Ein-
ladung nach RuBland wurde naturgemiB in den hochsten Gremien in
Moskau gefillt — im Exekutivkomitee der Kommunistischen Internatio-
nale (EKKI). Mit der Durchfithrung der Transporte beauftragte man die
Internationale Rote Hilfe (MOPR) sowie den Allunionsrat der sowjeti-
schen Gewerkschaften (WZSPS). Die MOPR hatte Gewihrsleute in der
tschechischen KP und in der Roten Hilfe in Prag. Letztere Organisation
verwaltete den »Ing. Weissel-Fonds«, der vorwiegend aus Spendengel-
dern aus der UdSSR gespeist wurde und der finanziellen Unterstiitzun I
von Februarkiimpfern und deren Familienangeh&rigen gewidmet war.
Ende Februar 1934 beschloB das Politische Sekretariat des EKKI, die
Maglichkeit zu sondieren, in Moskau ein Kinderheim fir die Kinder der
Februargefallenen einzurichten. MOPR-Vorsitzende Stassowa sowie
WZSPS-Sekretir Abolin erhielten den Auftrag, in Zusammenarbeit mit
den Kominternfunktionren Knorin und GroBmann (KPO), »konkrete
MaBnahmen« beziiglich der Einreise jener osterreichischen Arbeiter,
»die in die Sowjetunion zur Arbeit kommen wollen«, zu formulieren,!”
Das Politische Sekretariat beftirwortete auBerdem einen Antrag des
WZSPS, hundert Schutzblindler zu einem Kuraufenthalt in der Sowjet-
union einzuladen.!8

Allgemein bekannt wurde das sowjetische Angebot durch eine Rede
Stalins im Radio.!® Der wichtigste Verhandlungspartner fir die Sowijets
war Ing. Josef Briill. 1910 der SDAP beigetreten, war Briill 1920-1921
KPO-Mitglied und Ende der 20er Jahre wieder eingeschriebener Sozial-
demokrat. Als Angestellter des &sterreichisch-sowjetischen Handels-
konsortiums RATAO reiste er mehrmals in die russische Metropole.?
1933 filhric Briill im Namen der SDAP-Linksopposition Verhandlungen
mit der Komintern. Die Fiihrer der »Weltrevolution« wollten allerdings
von seinem Vorschlag, die SDAP-Linke als »autonome Gruppe« aufzu-
nehmen, nichts wissen.2! Wihrend der Februarkimpfe hatte Brlill ver-
sucht, obzwar kein Schutzbundmitglied, in die Kampfgeschehnisse in Fa-
voriten organisatorisch einzugreifen.2

Fiir dic Auswanderung in die UdSSR verlangte das sowjetische Kon-
sulat, daB drei Fragebogen pro Mann auszufiillen und mit Lichtbildern
zu versehen seien® AuBerdem muBten ausreisewillige Emigranten in
den Lagern (Zbraslav, Znaim, Chocerady, Sternberg und Briinn) aufge-
sucht und fiir sie auch polnische Durchreisevisa beantragt werden. Laut
ALOS driingten dic sowjetischen Stellen auf Eile, da sie die Schutzbiind-
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ler anliBlich des 1. Mai »drilben haben« wollten.?* Angeblich machten
die sowjetischen Konsulatsbeamten zur absoluten Bedingung, »daB sie
nur Leute nehmen, die mit der Waffe in der Hand gekdmpft haben«.?
Sie nahmen zu diesem Zweck »Stichproben« bzw. Kurzinterviews in
den Lagern selbst vor, um »von den Angemeldeten Ausscheidungen
durchzufilhren«.?’ Allzu intensiv diirfte dieser Durchsiebungsproze
kaum gewesen sein: Dafiir war die Zeit einfach zu kurz und weder die
sowjetischen Diplomaten noch das ALOS waren imstande, die Angaben
cines jeden Februarkémpfers auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen, denn
die einschliigigen Unterlagen lagen in Osterreich - bei diversen Staats-
anwaltschaften. Man war also auf milndliche Zusicherungen angewiesen,
wobei anzunehmen ist, daB mancher filr seinen Freund biirgte, damit sie
gemeinsam in die UdSSR fahren und vielleicht nach Jahren der Erwerbs-
losigkeit den erlernten Beruf wieder ausiiben oder gar einen neuen er-
greifen konnten. Die biirokratischen Einwinde der sowjetischen Vertre-
tung in Prag verlangsamten den AbschluB der Formalitiiten, und der
Sekretir der SPTsch, Berger, drohte in die Offentlichkeit zu gehen,
»wenn die Russen weiter die nétige (sic!) Vorbereitungen sabotieren«
sollten.?8

Fiir das ALOS war Briill auch aufgrund seiner Mitarbeit im »Inter-
nationalen Komitee der Angestellten« innerhalb der Roten Gewerk-
schaftsinternationale (Profintern)?’ der Mann, der »bei der beschleunig-
ten Behandlung der RuBlandfragen behilflich« sein konnte. > Er dachte
aber nicht daran, die Entscheidungen ilber die Fahrt dem ALOS oder
den tschechischen Sozialdemokraten zu iiberlassen. In einer Briinner
Schutzbiindlerversammlung (Mitte Mirz 1934) zum Thema »Klassenbe-
wuBtsein nach der Niederlage« erntete Brilll Beifall, als er konstatierte,
¢in Umbau oder Aufbau der alten SDAPO »sei nicht zielfiihrend«, der
einzige Ausweg sei die Komintern.”! Spiter bestand er darauf, daB ein
gewihlter Vertrauensleuteapparat in den verschiedenen Lagern die Vor-
bereitungen fir den Transport dbernahm, was ihm den Vorwurf von
Julius Deutsch eintrug, »daB hier die Kommunisten wieder ihr Stippchen
kochen wollten«.32 Brilil halfen einige Wiener Kommunisten, darunter
das ZK-Mitglied Franz Fuchs und Josef Meisel, der an den Kiimpfen um
den Goethe-Hof in Wien-Kaisermiihlen aktiv teilgenommen hatte. Die
Gruppe traf mchrmals mit hohen Funktioniren der KPO zusammen, u.a.
mit dem langjihrigen Reichssekretir und spiteren Vorsitzenden Johann
Koplenig, der zur Feinfilhligkeit bei der Anwerbung von Schutzbiindlern
riet.* Argerlich filr die sozialdemokratischen Funktionére war auch der
Unmstand, daB die sowjetische Vertretung Brilll als ersten iiber die prin-
zipielle Zusage der sowjetischen Regierung informierte.* Einige Tage
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spiter wurde ihm das Betreten des Lagers in Briinn verwehrt, was einen
geharnischten Protest der Vertrauensleute ausléste.3

All diese Aktivitiiten und der Umstand, daB Vertrauensleute die For-
mulare fiir die RuBlandfahrt austeilten und spiiter einsammelten, tiber-
zeugten die ischechische Sozialdemokratie, daB hier ein kommunisti-
sches Unterfangen im Gang sei, das die KPTsch weidlich auszuniitzen
wuBte, Der Arger der stramm antikommunistischen SPTsch-Fiihrung
war umso mehr verstindlich, als sie fiir die Unterbringung der 8sterrei-
chischen Emigranten aufkam und sich zudem bereit erklirt hatte, die
Fahrtkosten fiir den ersten Transport bis zur russischen Grenze zu be-
zahlen.

Unmittelbar vor der Abfahrt des ersten Schutzbundkontingents (23.
April 1934) spitzten sich die Gegensiitze noch weiter zu. Am Vorabend
konnten die Vertrauensleute der Abfahrenden durchsetzen, daB Julius
Deutsch beim Abschiedsessen nicht das Wort ergriff.3¢ Die Atmosphiire
wurde auch dadurch vergiftet, daB einige Schutzbiindler, die sich mitt-
lerweile im Fahrwasser der Kommunisten bewegten, ihre Gastpgeber nun
verschmihten. Einige der kurz vorher von der Sozialdemokratie zum
Kommunismus Ubergetretene fibertrafen langjihrige KPO-Mitglieder
in ihrer Polemik gegen die »verriterische« 2. Internationale. Die Presse
der KPTkch lieferte einen zusitzlichen Beitrag, indem sie die kommuni-
stischen Sympathien innerhalb der Schutzbundgruppen durch unwahre
Berichte entstellt wiedergab, und so den Argwohn der SPTsch und DSAP
nur vergroBerte.”’ Bei der Abfahrt selbst und bei Aufenthalten in Prag
und Mihrisch-Ostrau kam es zu Polizeiaktionen gegen kommunistische
Demonstranten, dic sich von den Schutzbiindlern verabschieden woll-
ten.’® Ludwig Carhoun, ein Schutzbilndler aus Wien-Dobling, beschrieb
die Abfahrt wie folgt:

»Unsere Abfahrt aus der CSR (Brilnn) glich einem Gefangenentransport,
groBes Polizeiaufgebot, Absperrung des Bahnhofes usw. Auf stimtlichen Sta-
tionen, in welchen wir hiellen, Gendarmerie und Polizeit«>®

Fiir weitere politische Gehissigkeiten sorgten die nach der Abfahrt ver-
teilten Stellungnahmen der Abgereisten. Die wohl bekannteste davon,
das sogenannte »Manifest der 305«, legie zwar Zeugnis vom Radikali-
sicrungsprozeB innerhalb des Schutzbundes ab (Kampf gegen »demo-
kratische Illusionen« und »das kapitalistische System«), hiitte aber dem
Inhalt nach auch von Linkssozialisten in Osterreich unterschrieben
werden kénnen.*® Ganz anders verhielt es sich bei einem Papier, unter
das sicben Vertrauensleute und weitere 19 Schutzbiindler ihre Unter-
schrift setzten. Im letzten Absatz war die Forderung an die sozialistischen
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Arbeiter enthalten, »sich von der verriterischen Sozialdemokratie zu
trennen und unter die Fahnen der Kommunistischen Internationale zu
treten«.*! Als Reaktion auf das »Manifest« wurden in den Lagern in
Goding* und Sternberg® sozialdemokratische Gegenresolutionen ver-
abschiedet, wihrend 23 in Znaim befindliche Schutzbtindler diesbeziig-
lich einen neutralen Standpunkt - im Sinne der »proletarischen Einheit«
- einnahmen.*

Solche Schriftstiicke provozierten noch einige sinnlose »Berichtigun-
gen« sowohl in der tschechischen Presse als auch seitens der nun in Mos-
kau angekommenen Verfasser des Originaldokuments.*S Die konkreten
Folgen der beiderseitig erhobenen Anschuldigungen bekam die noch 400
Mann zihlende Ssterreichische Emigration in der CSR zu spitren.

Schon vor der Abfertigung des ersten Transports iiberlegte sich das
ALOS, die Emigration durch die Entlassung von »Ruhestérern« und
»Nichtgefihrdeten« (der Vorwurf lautete, »weil sie nirgends dabei
waren«) zu reduzieren.*é Unmittelbar vor der von Polemiken Uiberschat-
teten Abfahrt am 23. April regten Julius Deutsch und Karl Heinz in
einem Schreiben an die tschechischen Bruderparteien an, alle Kommu-
nisten aus der Emigrantenfiirsorge zu entlassen, einschlieBlich jener, die
Geld oder Literatur von kommunistischer Seite erhielten. Diese Perso-
nen wiren an die tschechische Rote Hilfe zu verweisen.” SPTsch-Sekre-
tir Berger war nicht nur mit dem Vorschlag einverstanden, sondern in-
sistierte, daB die »S#uberung« vor dem 1. Mai durchgefilhrt werden
miBte.*® So verordnete eine tags darauf an die verschiedenen Lagerlei-
tungen ergangene Weisung den Hinauswurf der Kommunisten, aber
auch von »Mindergefihrdeten«, d.h. jenen, »die nicht zumindest schwere
Kerkerstrafen in Osterreich von iiber einem Jahr zu gewirtigen haben«
und »nicht am Leib und Leben bedroht sind«.*

Deutsch vertrat iiberdies die Meinung, alle UdSSR-Anwiirter sollten
sich »gleich von vornherein in die Verpflegung der Komrmunisten
begeben«.® Im Brilnner Lager informierte der ALOS-Funktionér Pleyl
die »RuBlandfahrer« vom AusschluB. Die Ausgeschiedenen erhielten
dann in Briinn und Umgebung eine Unterkunft, die von der KPTsch oder
der Roten Hilfe vermittelt wurde.! Die Entlassung aus der Emigranten-
filrsorge konnte Verhaftung und Abschiebung nach Osterreich mit sich
bringen, vor allem, wenn der Betroffene im Verdacht stand, mit tsche-
chischen Kommunisten politisch zusammenzuarbeiten.”? Obzwar die
Auslieferung an die osterreichischen Behtirden in den meisten Fillen
nach Interventionen seitens des ALOS verhindert werden konnte, erbit-
terten die Ende April einsetzenden »Siuberungspraktiken« die verblie-
benen Februarkimpfer zusehends und machten sie filr die Propaganda
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der KPTsch und der KPO, auf deren Unterstlitzung sie nun angewiesen
waren, noch empfiinglicher als vorher.

Parallel zum AusschluB »kommunistischer Elemente« und der prak-
tischen Auflésung einiger Lager driingten beide tschechischen sozialde-
mokratischen Parteien auf eine generelle Reduzierung und einen Auf-
nahmestopp. Filr sie waren Neuzugiinge »am meisten nicht wirklich ge-
fiihrdet«, sondern »Arbeitslose«, »Phinkler« usw.5? Die SPTsch und die
DSAP drohten der ALOS sogar mit der Auflésung aller Lager, sollten
die Ausschliisse unliecbsamer Personen nicht durchgefithrt werden,
wobei die restlichen Schutzbiindler eine Loyalititserkldrung abzugeben
hitten. 3

Seit Februar 1934 gegentiber den eigenen radikalisierten Genossen
sowie den tschechischen Geldgebern in der Defensive, filhrte die ALOS-
Leitung nun wachsende Emigrantenzahlen auf rege Untergrundtiitigkeit
in Osterreich zuriick, hatte jedoch prinzipiell nichts gegen ein drastisches
Ausleseverfahren unter jenen des Kommunismus Verdichtigten einzu-
wenden.” So wurden im Lager Zbraslav zwsif Entlassungen vorgenom-
men.’8 Im Znaimer Lager, dessen Leitung dem spiteren Bundespriisi-
denten Franz Jonas oblag, verlief die Trennung von einigen ehemaligen
Schutzbundgenossen kontroversieller. Die aus diesem Lagerstammende
»neutrale« Antwort auf das »Manifest der 305« hatte die Leitung der
DSAP nicht befriedigt: Man habe darin zwar gegenitber den Gastgebern
Dank ausgesprochen, ihn aber nicht an beide sozialdemokratische Par-
teien gerichtet, daher sei die Stellungnahme ein »Verlegenheitspro-
dukt«.”” Spiiter erlangte das ALOS durch Offnen der Post eines Znaimer
Emigranten davon Kenntnis, 8 daB Vertrauensleute der Schutzbiindler
im Lager Verhandlungen mit dem russischen Konsulat fithrten und Un-
terschriften fiir das beriichtigte »Manifest« sammelten. Ende Mai 1934
wurden die Vertrauensleute aus dem Lager ausgeschlossen, weitere 19
angemeldete »RuBlandfahrer« erklirten sich solidarisch mit ihnen und
verlieBen freiwillig die Unterkiinfte.”® Dadurch wollten die Sozialdemo-
kraten einem &hnlichen Eklat wie bei der Abfahrt am 23. April vorbeu-
gen und die Vertrauensleute aus den Vorbereitungen fiir den zweiten
Transport (Abfahrt 1. Juni) heraushalten. Dies schien um so dringender,
als sich Verdachismomente verdichtet hatten, denen zufolge die KPO
und ihre Kontaktleute in den Lagern die Liste der fiir die Ausreise nach
der UdSSR Angemeldeten manipulierten.® Daher verweigerten die so-
zialdemokratischen Parteien, die laut eigenen Angaben 95.000 Kronen
fur die Transportkosten der ersten Schutzbiindlerfahrt ausgegeben
hatten,%! jeglichen weiteren Fahrkosienbeitrag. Die Ausgaben von
83.000 Kronen im Zusammenhang mit dem zweiten Transport bestrirt
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der Ing. Weissel-Fond.52 Und obwohl die SPTsch und die DSAP anfangs
versuchten, EinfluB auf das Zustandekommen des zweiten Transports
zu nehmen und diesbeziigliche Gespriiche mit russischen Konsulatsbe-
amten fihrien,$? nahmen sie von einer »generelle(n) Aktion« Abstand
und rieten, die jeweiligen Daten individuell direkt an das sowjetische
Konsulat in Prag zu schicken.% Der Riickzug der Sozialdemokraten in
dieser Frage war von der Erkenntnis bestimmt, daB sie kaum noch
Einflug darauf hatten, wer wegfahren durfte und wer nicht.5 Wieder
einmal liberprilften sowjetische Diplomaten die Angaben der ausreise-
willigen Schutzbiindler,% es durften aber diesmal statt der 270 Angemel-
deten nur 230 die Reise in die UdSSR antreten.5’

Auch bei der Abfahrt der zweiten Schutzbundformation gab es
weniger rithrende Szenen des Abschieds als vielmehr gehiissige Konfron-
tationen. Am Brilnner Bahnhof nahm die Polizei kommunistische De-
monstranten fest. Zwei Tage vor Abfahrt verkiindete die sozialdemo-
kratische Presse, dal man »fiir diesen zweiten Transport jedwede Ver-
antwortung« ablehne und damit »nichts zu tun haben« wolle 58

Bis zur Ankunft des ersten Transports in Moskau am 25. April 1934
war das Emigrantenkontingent laut Stadler auf 350 angewachsen.% Das
offizielle Sammelvisum enthilt 308 Namen.” Unseren Berechnungen
zufolge sind mindestens 326 Personen mit diesem Transport gefahren,”
wobei sicben bis zwolf Schutzbiindler, die im Sammelvisum vermerkt
waren, die Reise nach RuBland iberhaupt nicht oder zu einem spiiteren
Zeitpunkt antraten. Allem Anschein nach wurden etliche aus dem ersten
Transport gestrichen, um Platz fir wichtige KPO-Funktionire zu
machen. Einer, der darauf verzichtete, war Josef Meisel. Koplenig hatte
ihn darum gebeten, den zweiten Transport mitzuorganisieren. Meisel
muBte dann mit dem zweiten Kontingent am 1. Juni wegfahren, da er
»auf Lebenszeit« aus der CSR ausgewiesen worden war.” Josef Dycka,
einer der maBgebenden Kommunisten im ersten Transport, arbeitete filr
den sowjetischen Aufklirungsdienst. Dycka war 1919 mit 15 Jahren der
Kommunistischen Jugend (KTVO) beigetreten und wurde als Funktio-
niir der KPD vier Jahre spiiter im Rheinland zu einer Zuchthausstrafe
und anschlieBendem Landesverweis verurteilt. 1925 entkam er einer
mehrmonatigen Haftstrafe in Wien durch Flucht in die Sowjetunion,
wurde spiiter Mitarbeiter im ZK des KIVO und Delegierter zum 5. Welt-
kongre8 der Kommunistischen Jugendinternationale (KIVKIM) im
August 1928.7 Bereits 1928 in Moskau und jetzt wieder im Eisenbahn-
waggon mit Dycka war Johann Tiubl, der spéter unter den Parteinamen
»Robert« und »Keller« als Kaderverantwortlicher filr die KPO-Mitglie-
der in der Sowjetunion ein enger Vertrauensmann der allméchtigen Ka-
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derabteilung der Komintern werden sollte. Weitere prominente Fahrgi-
ste, laut Sammelvisum gleichfalls zuniichst nicht filr die erste Abfahrt
vorgeschen, waren der filhrende SDAP-Linksintellektuelle Ernst Fi-
scher und seine Frau Ruth. Sechs Wochen vorher hatte das EKKI den
BeschluB gefaft, Fischer vorzuschlagen, »zusammen mit zwei, dreiseiner
Anhiinger zwecks Verhandlung nach Moskau« zu kommen.™ Bei einigen
anderen Miifahrenden, die nicht im Sammelausweis standen, handelte
es sich um Briiderpaare oder Verwandte, von denen nur eine Person
urspriinglich eine Einreisebewilligung bekommen hatte.

Hinsichtlich der Teilnahme an den Februarkimpfen ist besonders bei
den Mitgliedern des ersten, schnell zusammengestellten Transportes eine
gewisse Skepsis geboten. Aus Kadercharakteristiken der Moskauer
KPO-Leitung geht hervor, daB mindestens zwei der am 23. April abfah-
renden Schutzbiindler gar keine Februarkimpfer waren, sondern sich
»dem Transport einfach angeschlossen« hatten.”™ Weiters ist zu bezwei-
feln, ob alle — mehr als 20 — der mitfahrenden » Altkommunisten«,’® d.h.
jene, die vor dem Februar 1934 der Partei beigetreten waren, in den
Februartagen direkt zu den Waffen gegriffen hatten. Diesen drohte bei
illegaler Betitigung ~ die KPO wurde schon im Mai 1933 verboten — die
Einweisung in das Anhaltelager Wollersdorf, wo prominente Kommu-
nisten bereits einige Monate vor den bewaflneten Auseinandersetzun-
gen einsaBen.”

Die KPO hat ja in einigen Fillen den ersten Transport dazu beniitzt,
um vermeintlich gefihrdete Kader nach Moskau in die erhoffte Sicher-
heit zu bringen. Andererseits diirften fitr dicsen Personenkreis und einen
nicht unbetrichtlichen Teil der »echten« Februarkimpfer wirtschafiliche
Momente filr die Auswanderung maBgebend gewesen sein — die Muog-
lichkeit, aus dem tristen Arbeitslosendasein herauszukommen und einen
neuen, vielversprechenden Lebensabschnitt in der UdSSR zu beginnen.
Unter den Mitgliedern des ersten Transports befanden sich viele, die
eine kurze Haftstrafe in Osterreich hinter sich, aber sonst keine Straf-
verfolgung mehr zu befiirchten hatten, da ihre Verfahren bereits einge-
stellt worden waren. Dann gab es andere, die auf Gelébnis Freigang
erhielten und den AbschluB der Untersuchung gar nicht erst abwarteten.
Es muB aber der Gerechtigkeit halber hinzugefiigt werden, daB der Wis-
sensstand unter den Emigranten um die aktuelle Politik der Verfolgungs-
instanzen in Osterreich damals und spiter nur marginal sein konnte,
Nach den Hinrichtungen im Februar war woh! das Schlimmste zu erwar-
ten, eine Generalamnestie fiir den GroBteil der gleich nach den Kiimpfen
verhafteten Schutzbiindler erlieB man erst zu Weihnachten 1935. AuBer-
dem erhiclien die meisten »RuBlandfahrer«, die zwischen 1934 und 1937
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heimkehrten, eine Haftstrafe wegen Beteiligung an der Februarrevolte,
die allerdings selten iber einige Wochen Untersuchungshaft hinausging.

Zur Verhaftung ausgeschrieben ~ »kurrendiert« in der Terminologie
der Polizei — war ein GroBteil der Schutzbundemigranten. Besonders
gefihrdet waren ganze Schutzbundgruppen aus Gebieten, wo hartnik-
kiger Widerstand wihrend der Februarereignisse gegen die Staatsgewalt
geleistet worden war oder in Fillen, wo »Mordverdacht« vorlag. Beide
Kriterien trafen auf die Flichtlingsgruppe aus St. Michael in der Steier-
mark zu, die bei einem Uberfall auf eine Unterkunft der Regierungs-
kriifte einen Gendarmen und vier Schutzkorpsleute getétet hatte.”® Aus
dem selben Grund zur Festnahme ausgeschrieben waren etliche Schutz-
biindler aus Wien-Stadlau. Sie wurden verdiichtigt, an dem Tod des dort
am 12. Februar diensthabenden Polizeimajors Ableitinger beteiligt
gewesen zu sein.”® Genligend Belastungsmaterial besaBen die tsterrei-
chischen Behérden iiber zahlenmiBig stiirkere Personengruppen aus Re-
gionen, wo die bewaffneten Auseinandersetzungen erst durch Heranzie-
hung des Bundeshecres beendet werden konnten. Der besonders hohe
Anteil von Februarkdmpfern aus Wien (Floridsdorf, Goethe-Hof Leo-
poldstadt, Karl-Marx-Hof Débling usw.), Linz, Steyr und Pernegg (Stei-
ermark) war deshalb beim ersten und zweiten RuBland-Transport nicht
verwunderlich. Aufgrund der Tatsache, daB die Einschleusung von Emi-
granten auf tschechisches Territorium von Wien aus besser organisiert
und infolge der geringen Entfernung leichter zu bewerkstelligen war als
aus anderen Bundeslindern, wies die Liste filr den ersten Transport eine
Priidominanz der Wiener auf (220 Mann}, wihrend aus der Steiermark,
Nieder- und Oberdsterreich nur 30, 27 bzw. 24 Personen vermerkt sind.
Unter den Wienern stellten die 105 Floridsdorfer den groBten Anteil,
gefolgt von 37 Schutzbiindlern aus Simmering, wihrend die Bezirke Ot-
takring, Favoriten, D&bling, Meidling und Leopoldstadt jeweils mit elf
bis 13 Mann priisent waren. Auch sieben Frauen — mit einer Ausnahme
Freundinnen oder Gattinnen mitfahrender Schutzbilndler — reisten am
23. April Richtung Moskau ab, ferner eine Familie - Franz und Anna
Ibounig aus Amstetten mit ihren drei Kindern.

Die Zusammensetzung des 230 Menschen umfassenden zweiten
Transports™® sah etwas anders aus, denn seit Miirz waren mehr Schutz-
bundler aus Siid- und Westdsterreich in der CSR eingetroffen als unmit-
telbar nach den Kéimpfen. AuBer Salzburg und Vorarlberg waren diesmal
alle Bundeslinder vertreten, in einem stlirkeren AusmaB als zuvor Ober-
osterreich (52) und die Steiermark (40), jedoch stellten die Wiener (97)
wieder das stiirkste Kontingent. Sicben Frauen begleiteten ihre Ménner,
darunter Ella Bernaschek, die Tochter des oberdsterrreichischen Schutz-
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bundfithrers Richard Bernaschek. Spitere Transporte erreichten nicht
annihernd die GréBe der im April und Juni abgefertigten Kontingente.

Nach einer mehrmonatigen Pause reisten Ende September und Mitte
Oktober 1934 jeweils 15 Mann Richtung Moskau ab, Anfang November
wieder 30, darunter mehrere Steirer, die sich vorher in Jugoslawien auf-
gehalten hatten.®! Mitglied letzterer Gruppe war der Grazer Josef Lor-
ber, der sich nach den Februarkiimpfen nach Jugoslawien absetzte, spiiter
jedoch »im Auftrage der KPO« nach Wien reiste. Dort verhaftet und zu
drei Monaten Arrest verurteilt, konnte er aus dem Spital fliichten und
in die CSR gelangen. Den Novembertransport leitete der Floridsdorfer
Fritz Triinkler, der Ende April 1934 mit neun Schutzbundkameraden von
der lettischen Sozialdemokratie nach Riga eingeladen wurde. Die Oster-
reicher wurden jedoch in Lettland von einem faschistischen Putsch ilber-
rascht, inhaftiert und schlieBlich des Landes verwiesen. Sie kehrten nach
mehreren Abenteuern wieder in die CSR zuriick.®2

Die letzte zahlenmiBig bedeutende Gruppe von RuBlandauswande-
rern, ca. 30 Mann, erreichte in den ersten Dezembertagen des Jahres
1934 sowjetisches Territorium. In dieser Gruppe fuhren zwei Linzer Fe-
bruarkiimpfer mit, deren Erfahrungen und Absichten nicht untypisch fiir
jene Schutzbiindler waren, die 1934 in dic Sowjetunion ausreisten: Nach
dem 12, Februar drei Wochen Haft, danach Entlassung, in der Folge
Verlust des sicheren Arbeitsplatzes (StraBen- und Eisenbahner). Die
daraus resultierende Erwerbslosigkeit bewog diese beiden — sowie viele
andere - eine neue Lebensperspektive in der Sowjetunion zu suchen.
Die Erlebnisse der zwei Linzer sind auch von Interesse, da sie, obwohl
auf dem Sammelvisum eingetragen, an der sowjetischen Grenzstation
Negoreloje zuriickgehalten wurden, weil sie angeblich »keine Kommu-
nisten waren«. Hin- und hergeschoben zwischen polnischen und sowje-
tischen Grenzposten, erreichten die beiden Oberésterreicher Moskau
erst am 10. Dezember.® Zu diesem Zeitpunkt war der EinfluB der tsche-
chischen bzw. sterreichischen KP-Funktioniire ansschlaggebend dafiir,
wem man die Einreiscbewilligung nach der UdSSR erteilte. AuBerdem
muBte das sowjetische Diplomatenpersonal an Ort und Stelle in der CSR
seine diesbeziigliche Entscheidungsgewalt an das Volkskommissariat fiir
Auswiirtiges (Narkomindel) in Moskau abgeben.?

Beschleunigte Verfahren mittels »fliegender Abstimmungen« in der
Legitimationskommission der MOPR in Moskau ermdglichten beson-
ders gefihrdeten Osterreichern, die ein Ausweisungsverfahren in der
CSR zu gewirtigen hatten, auf schnellstem Wege in die Sowjetunion
cinzureisen.® Eine schirfere birokratische Kontrolle in der Emigran-
tenfrage ergab sich auch aus der Forderung seitens Moskauer KPO-
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Funktionire an ihre tschechischen Gewihrsleute, der Weissel-Fonds
habe kiinftig Berichte mitzuschicken, die die Teilnahme der Einreisewil-
ligen an der Februarrevolte belegten.® Vermutlich waren ein GroBteil
der nach dem Dezember 1934 in der Sowjetunion eingetroffenen dster-
reichischen Politemigranten bereits Mitglieder, wenn nicht wichtige
Funktionire der illegalen KPO. Die Reisegruppen ab 1935 waren auch
vergleichsweise viel kleiner, vier bis zehn Mann, Einzelpersonen oder
Ehepaare. Mit seiner Familie traf der »Armenarzi« vom Laaerberg in
Wien und Bruder des nachmaligen EKKI-Vertreters Ernst Fischer,
‘Walter Fischer, im Februar 1935 in Moskau ein.’ Im Zeitraum 1935-1937
fuhren insgesamt noch etwa hundert dsterreichische Politfliichtlinge in
die UdSSR. Zumeist dem Schutzbiindlerkontingent zugeordnet, wurden
sie hiufig an die Lenin-Schule kommandiert oder mit einem anderen
Auftrag von der KPO in die UdSSR transferiert.

Nach relativ kurzer Zeit kam die Entsendung von groBen Schutzbiind-
lergruppen zum Stillstand. In einem Schreiben an alie um ein Einreise-
visum nach der Sowjetunion Ansuchenden, fithrten die Parlamentarier
der KPTsch-Fraktion Nedved und Hodinova den Schwenk in der sowje-
tischen Emigrantenpolitik auf die »Tatsache« zuriick, daBl die ersten
Uberpriifungen nicht griindlich genug gewesen wiren. Daher seien -
obzwar nur eine kleine Minderheit — »auch unwiirdige Elemente mitge-
fahren, die oft ein undiszipliniert« (sic!) und »unproletarisches Verhalten
an den Tag legten«. Gleichzeitig wurde aber den Adressaten versichert,
kiinftige Reisebewilligungen scien »an die Bestimmungen der betreffen-
den Linderscktion« der Roten Hilfe, jedoch nicht an eine KP-Mitglied-
schaft gebunden und »von der politisch-moralischen Qualitit des An-
tragsstellers« abhiingig. Dabei spielte der Grad der »Gefiihrdung« eine
wichtige Rolle, wobei nach Meinung der KPTsch die Februarkiimpfer
damals (Mirz 1935) in Osterreich eine geringere Strafe zu erwarten
hiitten als jene, die gegenwiirtig in der illegalen Arbeiterbewegung titig
seien.®® Im Lande selbst erklirte die dsterreichische Rote Hilfe, man
misse die Emigration in die UdSSR einschrinken, »da sich immer mehr
unlautere Elemente einschleusen«.8 Auch die KPO warnte ihre Leitun-
gen im Lande 1935 und 1936 davor, einige namentlich angefiihrte Mit-
glieder, die wegen »Mindergefdhrdung« aus der CSR heimgeschickt
wurden oder »ohne Bewilligung der Partei« auf eigene Faust zuriick-
kehrten, finanzicll zu unterstiitzen, Darunter waren auch »schlechte und
nicht polizeisicher(e) Elemente«.®

DaB die Sowjetbehorden jhren strengen MaBstiben gemil »schlech-
te« Erfahrungen mit einer Minderheit der Schutzbilndler machten, wird
uns spiiter mchrmals beschiiftigen. Wahrscheinlich waren es nicht in
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erster Linie die Trinkgewohnheiten, Mangel an Arbeitsdisziplin oder gar
von der politischen »Linie« abweichende Ansichien der Schutzbiindler,
die die sowjetische Sichtweise beeinfluBten, sondern staatspolitische
Gritnde: Die anflingliche Propagandawirksamkeit der Schutzbundasy-
lanten - als Herzeigeobjekt - schwand zunehmend, besonders nach 1935,
als die Integration der Osterreicher in das russische Proletariat ange-
strebt wurde. Weitere Grilnde fir das Einstellen der bisher generds ge-
handhabten Asylantenpolitik lagen im groBen Mangel an Wohnraum,
Eine ausgesprochene Besserstellung der Ausliinder widersprach den In-
tegrationsbestrebungen und war auch in einer Atmosphire wachsenden
Sowjetchauvinismus und gelenkter Xenophobie »politisch« tiberholt,

Die Nachricht, daB keine weiteren Transporte in die Sowjetunion be-
absichtigt seien, trieb viele Schutzbiindler und Kommunisten in der SR
zur Verzweiflung” Die rigorosen Ausschlisse von nicht genehmen
Osterreichern aus den tschechischen Asylantenheimen wurden fortge-
setzt. Bereils im Juni 1934 waren 130 Schutzblindler ins Patronat der
tschechischen Roten Hilfe ibergewechselt.”2 Nach schweren Auseinan-
dersetzungen und Raufszenen loste man im Dezember 1934 das Lager
in Znaim auf und entlieB 14 Asylanten aus der Fiirsorge.®® Die der Un-
tdtigkeit iiberdrissigen, zurlickgebliebenen Schutzbiindler hofften noch
auf ein sowjetisches Visum und schriecben Beschwerdebriefe nach
Moskau. Darin sparte man nicht mit Vorwilrfen an bereits in der Sowjet-
union befindliche Genossen. Auch die Rote Hilfe und die KP in der CSR
muBten sich ein » Versagen« attestieren lassen: »Uberall ist MiBtrauen ...
(es) kimpft sozusagen einer gegen den anderen ... Hier will man uns zum
Klassenfeind treiben, indem man uns die Lebensméglichkeit vorent-
halt.«™

Letzten Endes blicb fur jene, die keine Einladung in die Sowjetunion
erhielten, die unerfreuliche Alternative, entweder unter der strengen
Obhut der tschechischen Sozialdemokratie weiterhin zu vepetieren oder
die Heimreise anzutreten. Dies waren die Hauptgriinde fitr die sinkende
Zahl der von den sozialdemokratischen Parteien unterstiitzten Osterrei-
cherin der CSR zwischen Jinner und Dezember 1935 von 215% auf 121%,
Am 16. Juni 1936 machte die sozialistische Emigrantenenklave nur noch
45 Mann aus,”” wobei sich die noch existierenden Emigrantenheime
»nach dem Abgang der radikalen Elemente zu friedlichen kleinen Wohn-
gemeinschaften« entwickelt hatten.%®
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Ankunft

Fine méglichst stdrungsfreie Integration der Schutzbundauswanderer in
das gesellschaftliche Leben in der UdSSR setzte die Verleihung des
Status eines Politemigranten voraus. Wirkungslos war eine Berufung auf
Artikel 20 der 1918 angenommenen Verfassung der Russischen Fodera-
tiven Sowjetrepublik (RSFR), die »wegen politischer oder religitser Ver-
gehen« verfolgten Auslindern das Asylrecht gewihrte.” Als wichtigste
Adresse fiir Asylsuchende fungierte die Internationale Rote Hilfe
(IRH), deren Zentrale, zugleich auch IRH-Zweigstelle, sich in Moskau
befand und unter den russischen Initialien MOPR bekannt war. Die 1922
gegriindete MOPR betonte 1927 in den an die IRH-Lindersektionen
verteilten Richtlinien, Politemigranten diirften nur unter gewissen Um-
stinden (Todes- oder hohe Kerkerstrafen, Auslieferungsgefahr, UdSSR
als letztes Asylland) in die Sowjetunion kommen - ein bewilligter Auf-
enthalt in der Sowjetunion kénne nur voriibergehender Natur sein, da
die Verfolgten »zwecks Weiterfiihrung revolutionirer Tatigkeit« spéter
in die Heimat zurilckzukehren hiitten.!® Uber die Ansuchen der einrei-
sewilligen Schutzbiindler entschied die Zentrale Legitimationskommis-
sion beim ZK der MOPR. Sie bestand damals aus dem stellvertretenden
Vorsitzenden des Exekutivkomitees der IRH, dem Leiter der Politemi-
grantenabteilung beim ZK der MOPR, einem Sekretir und einem Mit-
glied des Exekutivkomitees der IRH sowie aus einem Vertreter der Ge-
heimpolizei NKWD.'®! Zumindest 1936, wenn nicht schon frither, ergin-
gen Faksimiles der Sitzungsprotokolle der Legitimiationskommission
auch an die Hauptverwaltung sowie die Auslandsabteilung des
NKWD.'®2 Wenn Antriipe &sterreichischer Einwanderer diskutiert
wurden, nahm auch der Vertreter des ZK der KPO beim EKKI an den
Sitzungen teil.'® Die Zustimmung der betreffenden »Bruderpartei« - in
diesem Fall der KPO — war, wie oben dargestellt, schon in der Tschecho-
slowakei wichtigste Bedingung filr die Weiterfahrt in die UdSSR. Dabei
handelte man nach dem langjihrigen Prinzip, daB ein Kommunist nur
mit Einwilligung seiner Partei nach der Sowjetunion ausreisen oder aus-
wandern durfte. Das galt iibrigens auch fiir die zahlreichen KPO-Mit-
glieder, einschlicBlich der Spezialisten, Wissenschaftler und Facharbei-
ter, die vor 1934 aus hauptsichlich wirtschaftlichen Griinden in die So-
wijetunion eingewandert waren, aber den Status eines Politemigranten
gar nicht anstreben konnten oder wollten.'®

Ausschlaggebend fiir einen positiven Bescheid der MOPR-Kommis-
sion war — den Protokollen hundertfach zu entnehmen - der Grad der
Gefihrdung, die infolge personlicher Involvierung in die Februarrevolte
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in Osterreich zu gewiirtigen sei. Diese Bedingung war nach Ansicht der
MOPR gegeben, als sie am 22. April 1934 Gustav Deutsch den Status
cines politischen Emigranten verlieh. »Gustl« Deutsch, dem Sohn des
Schutzbundobmannes, wurde diese Bezeichnung als erstem Schutzbund-
flilchtling zuteil. Er hatte von sich aus in Prag die Einreise beantragt und
war mit seiner Frau Agnes am letzten Mirztag 1934 in Moskau einge-
troffen.!® Die Anerkennung als politischer Emigrant erfolgte in bezug
auf Schutzbundtransporte nennenswerter GréBe en bloc,!% ansonsten
individuell. Damit erhielten die 8sterreichischen Asylanten Anspruch
auf einen Arbeits- und Wohnplatz. Beides fiel in den Kompetenzbereich
des WZSPS-Auslandsbiiros (»INO-Bitro«).!” In den folgenden Jahren
sollte das jeweilige INO-Biiro die wichtigste Anlaufstelle fiir alle mog-
lichen Beschwerden seitens der Schutzbiindler werden. In Wohn- und
Arbeitsangelegenheiten sowie anderen, die dsterreichischen Emigran-
tenenklaven betreffenden Problemen waren die Bitrokraten des INO-
Biiros auf das Wohlwollen des Stadtkomitees (»Gorkom«) des WZSPS,
der MOPR sowie der WKP/b angewiesen. Stindige Kontakte muBten
auch zu den Kommunalverwaltungen in Moskau, Leningrad, Charkow,
Gorki und Rostow gepflegt werden.

Manchmal verweigerte man den Politemigrantenstatus, weil die frag-
liche Person theoretisch die Moglichkeit hatie, sich in einem anderen
Asylland niederzulassen. Dabei handelte es sich meistens um KPO-Mit-
glieder jiidischer Abstammung, die in den nichtdeutschsprachigen Ge-
bieten der k.u.k. Monarchie geboren und mit ihren Eltern nach Oster-
reich cingewandert waren. Hatte der Vater in der Folge nicht fiir Oster-
rcich optiert - die Staatsbiirgerschaft der Kinder richtete sich nach der
des Vaters - galten seine SproBlinge als staatenlos. Solche polizeibekann-
ten Kommunisten wurden nach dem 12. Februar 1934 kurzerhand aus
Osterreich ausgewiesen. Der Weiterverbleib solcher Menschen in der
Sowjetunion wurde an zwei Bedingungen gekniipft: Annahme der so-
wjetischen Staatsbiirgerschaft und eines Arbeitsplatzes auBerhalb
Moskaus.'% Ohne die Hilfe der MOPR oder den Schutz einer auslindi-
schen Staatsbilrgerschaft im sowjetischen Alltag zurechtzukommen, war
milhselig: Man stand praktisch ohne Fiirsprecher da und wohnte zudem
oft weit entfernt vom niichsten sterreichischen Arbeits- und Wohnkol-
lektiv. Zu dieser Kategorie gehbrte etwa Menachim Menzel, ein Medi-
zinstudent, der 1927 in Wicn in die Leopoldstiidter Zelle des KIVO ein-
getreten war und 1935 mit Hilfe des belgischen Roten Kreuzes in die
Sowjetunion einreiste. Seinen abenteuerlich anmutenden Angaben iiber
personliche Teilnahme am Februarkampf der Schutzbiindler wurde of-
fensichtlich wenig Glauben geschenkt.!®
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Ein betriichtlicher Teil der nach Dezember 1934 eintreffenden Schutz-
biindler durfte weder in Moskau noch in Leningrad ansissig werden. Das
hing sicherlich mit den gespannten Verhiiltnissen im Wohnungssektor
zusammen, aber auch mit dem Mangel an geeigneten Arbeitsplétzen.!?
Hinsichtlich der Uberfilhrung von »Briuten«, Ehefrauen und anderen
Familicnangehdrigen der Schutzblindler nahmen die SowjetbehSrden
eine zunehmend restriktive Haltung ein. Die Einreise der Frauen bzw.
Freundinnen und Kinder der Schutzbiindler des ersten und zweiten
Transports erfolgte fiir sowjetische Verhéltnisse relativ rasch. 1935436
wies man jedoch einige individuelle Einreiseantréige fiir »Schutzbiind-
lerbriute« ohne Angabe von Grilnden ab!!! oder weil der Antragssteller
selbst kein Politemigrant war bzw. »bloB« der Sohn eines solchen.!!?
Negativ beschieden wurden auch Antrige in Fillen, wo die Antragsteller
mit den um Einreise Ansuchenden »nicht in Gemeinschaft gewohnt
haben bzw. anderweitig stindigen Wohnsitz« hatten.!!3 Verstindlicher-
weise wurden iiberdies unverfrorene Ansuchen um Daueraufenthalt ab-
gewiesen, z.B. die Einreise von (nichtgefihrdeten) Geschwistern, Eltern
und Schwiegereltern.!!4

Die ersten Schutzbundemigranten leiteten im Sommer 1934 ihre An-
suchen iiber das jeweilige INO-Biiro an die MOPR, die ihrerseits mei-
stens die Fahrtkosten der Frauen und Kinder ab Prag bewilligte. Dort
war auch das Visum abzuholen.!'> Die Gesamtkosten filr diese ersten
Fahrten bestritt der Weissel-Fonds in der tschechischen Hauptstadt.!16
Spiiter machte die MOPR oft die Bewilligung fiir die Einreise davon
abhingig, daB die Frauen selbst die Fahrt bezahlten. Die Antrige von
schlechter gestellten Osterreicherinnen wurden an ein MOPR-Finanz-
komitee verwiesen.!'” In einer Handvoll von Antrigen gab die MOPR
ihre Zustimmung nur unter der Bedingung, daB die Gewerkschaften fiir
die betreffende Familic einen Wohnplatz gefunden hatien.!® Und als
etwaige Verzogerungen bei einer bewilligten Einreise auftraten, schoben
sich MOPR und WZSPS die Verantwortung dafir gegenseitig zu."!? Dem
Chef des INO-Biiros in Moskau (Sharikow) zufolge, wirkte sich die ver-
schleppte Ankunft der Familien duBerst unglinstig auf die Stimmung der
Schutzblindler aus und bereitete »schidlicher Agitation seitens feindli-
cher Elemente« den Boden.!?

Entsprechend der propagandistischen Ausschlachtung der Abreise
von iiber 300 »Barrikadenkimpfern« ins Land »der Arbeiter- und Bau-
ernmacht« war man beim ersten Transport bestrebt, dem ganzen Unter-
nehmen cine starke militirische Firbung zu verleihen.'?! Als »militiiri-
scher Fiihrer« der Reisegesellschaft und zugleich »Bataillonskomman-
dant« trat Heinz Roscher auf, IThm unterstanden drei Kompaniefiihrer,
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von denen uns nur der Name von Alois Erjautz iiberliefert ist, der eine
fuhrende Rolle bei den Kiimpfen um den Goethe-Hof in Wien-Kaiser-
milhlen gespielt hatte.!Z Die »politischen« Filhrer dittfien Ernst Fischer
und Ing. Briill gewesen sein. Abgesehen von dem gemeinsamen Antreten
auf den wichtigsten Bahnstationen und in Moskau selbst hatte die Glie-
derung nach Kompanien kaum Bedeutung, In Briinn hatte man in den
Wochen zuvor die wichtigsten Bewegungen des Marschdrills eingeiibt.}?
Andererseits wuBten die aus dem Lager in Chocerady zum Transport
gestolenen Schutzbilndler wihrend der ganzen Fahrt nicht, welcher
Kompanie sie zugeteilt waren.!?

Vor der Abreise erhielten die Transportmitglieder vom ALOS dunkle
Baskenmiitzen und blaue Strickhemden, also jene Kleidungsstilcke, die
man im »Wehrsport«, der Jugendabteilung des Schutzbundes, zu tragen
pflegte. An einige wurden auch kleine Koffer und Schuhwerk verteilt.!2
Der Transport ging am 23. April um 17 Uhr von Brilnn itber Warschau
nach Maoskau ab. Mehrere Waggons wurden in Prag angehiingt, in Prerau
stieBen Gruppen aus den kleineren Schutzbundlagern dazu.

GréBere Probleme traten erst in Polen auf. Polnische Sicherheitsbe-
amte, welche die Schutzbiindler unfreundlich behandelten, ausfragten
und nicht aussteigen lieBen, hielten den Zug vor Warschau an und be-
teverten, die Fahrt durch Polen sei nicht bezahlt worden. Es dauerte
mehrere Stunden, bis sich das Problem aufkliirte und die Weiterfahrt
gestattet wurde.'*® Unterdessen hatte man cinen »wilden« Passagier auf-
gesplrt. Ing. Briill wollte den 20jihrigen Floridsdorfer Johann Djuritsch
aus dem Zug entfernen lassen, weil sich dieser dem Transport »einfach
angeschlossen« hitte. Djuritsch gab an, am Bahnbof in Floridsdorf ge-
kiimpft zu haben, und durfte schlieBlich mitfahren; Sein Hinauswurf
hitte Verhaftung durch die polnische Polizei und Abschiebung nach
Osterreich bedeutet.?’ Je niher man der sowjetischen Grenzstation Ne-
goreloje kam, umso mehr stieg die guie Stimmung. Bis dahin hatte es
kleinere Gepliinkel gegeben, beispiclsweise als fiinfzackige rote Sterne
verteilt wurden und sich einige Schutzbiindler weigerten, das kommuni-
stische Symbol an die Baskenmiitze zu heften.!® Kopfschiltteln und
mildes Licheln ernteten die miltérischen Gebiirden des »Kompaniefih-
rers« Erjautz sowie das revolutioniire Getue einiger Floridsdorfer.'? Als
der Zug in Negoreloje eindampfie, brach unter den Schutzbiindlern fre-
netischer Jubel aus. Dann hieB es »Antreten!«, um sich von einem »Eh-
renspalier« der NKWD-Grenztruppen, einer Delegation der Kommuni-
stischen Internationale sowie einer Abordnung von WZSPS-Funktion-
ren willkommen heiBen zu lassen. Auch Dr. Franz David, ein langjihriges
Mitglied der KPO, hatte sich eingefunden. Er war 1928 aus 6konomi-
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schen Grilnden nach der UdSSR ausgewandert, weil er als einer der
amtlich bekannten »sieben kommunistischen Arzte in Wien« keine Ar-
beitsstelle finden konnte. Da er vom Kommen der Schutzbiindler wuBte,
bot er Oskar GroBmann, dem 6sterreichischen EKKI-Vertreter, seine
Dienste an. David fungierte einige Monate als einer der wichtigsten vom
WZSPS eingesetzten Betreuer der Schutzbiindler.'® Nach einem
iippigen Essen am Grenzbahnhof und dem Umsteigen in die breiteren
russischen Waggons der »weichen« Klasse ging die Fahrt weiter, ilber
Minsk, wo es wieder den Befehl » Antreten!« und BegrilBungsreden gab.
Der erste Transport traf kurz vor Mittag am 25. Aprilam WeiBrussischen
Bahnhof in der sowjetischen Metropole ein. Auf der letzten Strecke der
Bahnfahrt begleiteten Journalisten von in Moskau erschienenen
deutschsprachigen Zeitungen die Schutzbtindler und befragten sie Uber
den kurzlebigen 6sterreichischen Biirgerkrieg. Besonders interessiert
daran zeigte sich Julia Annenkowa, Chefredakteurin der Deutschen
Zentral-Zeitung (DZZ), der auflagenstirksten deutschen Tageszei-
tung.1t

Nur cirka cin Zehntel der Mitglieder des ersten Transports fuhr mit
einem gilltigen ReisepaB. Thre Pisse sahen die Schutzbiindler nie wieder,
was sich spiiter als ernstes Problem erweisen sollte, nachdem nicht
wenige einst Begeisterte sich entschlossen hatten, doch in die Heimat
zuriickzukehren. Alle diese Pisse diirften filr den illegalen Apparat der
Komintern (OMS) oder fiir die Auslandsaktivitdten des NKWD oder
der Roten Armee (GRU) verwendet worden sein. Einigen Schutzbiind-
lern hatte man schon in der Tschechoslowakei mitgeteilt, der PaB werde
fur die illegale Bewegung »gebraucht«, 1*2 anderen erklirte man in
Moskau achselzuckend, der »Koffer mit den Reisepissen« sei in Polen
aus dem Zug gestohlen worden.!** Etwaige Bedenken {iber soich merk-
wiirdige Praktiken dilrften bisweilen von dem {iberwiltigenden Ein-
druck der Ankunft in Moskau verdringt worden sein. Die Schutzbiindler
nahmen militirische Stellung auf dem Platz vor dem Moskauer Weil-
russischen Bahnhof ein, wo Musikkapellen, Soldaten, Betriebsdelegatio-
nen und hochrangige Funktiontire der IRH sowie der WZSPS-Sekretir
Abolin auf sie gewartet hatten. Fiir den ganzen Transport sprachen
Roscher aus Floridsdorf und August (Ditto) Paizl, ein Jungsozialist aus
Graz, der seine »internationalistische« Gesinnung durch Seitenhicbe auf
die »alte« SDAPO und die SAI unter Beweis stellte.'!

In fabrikneuen Autobussen fuhr man die Angekommenen die kurze
Strecke bis zum 3. Haus des Sowjets, einer Herberge (unweit der Gor-
kistraBe) fiir Studenten der »Universitit filr Nationale Minderheiten des
Fernen Ostens«. In dieser provisorischen Unterkunft schliefen die
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Schutzbiindler in groBen Schlafséilen auf Strohsticken, wihrend Ehepaa-
re kurzfristig in einer Schule untergebracht wurden.

Das nun einsetzende, intensive Besichtigungsprogramm erschopfte
manche Schutzbiindler; andere machten selbstlindig Erkundungstouren
durch die hektische Stadt. Bei vielen 15ste die anfangs reiche und fippige
Kost Verdauungsprobleme aus. Mit Talons konnten die Giiste kleinere
Mahlzeiten und Rauchwaren kostenlos beziehen. Uberall in der Stadt
erweckten die mehrheitlich jungen, sportlichen Osterreicher Neugier. Sie
fielen natiirlich durch ihre halbmilitéirische Kluft auf, aber auch dadurch,
daB einige Knickerbocker trugen — damals eine Sensation fiir Moskauer,
denen dieses Kleidungsstilek bisher unbekannt war. Die meisten Schutz-
biindler hatten aber nur jhre abgetragenen Kleider aus Osterreich mit
und wurden in Kauthiusern von Kopf bis FuB neu eingekleidet, 1%

Dem ersten Morgenappell im Hof des 3. Hauses des Sowjets folgte
die Aufforderung an die Osterrcicher, mit Hilfe von Ubersetzerinnen
Lebensliiufe (» Anketi«) auf vorgedruckten Formularen niederzuschrei-
ben. Dabei machten die Osterreicher Bekanntschaft mit einem Wesens-
merkmal der sowjetischen Biirokratie, néimlich dem Gebot, der Staats-
und Parteifithrung keine Geheimnisse vorzuenthalten. In den darauffol-
genden Jahren muBten die einstigen Februarkimpfer die eigene Biogra-
phie mehrmals verfassen - fiir die KPO (Kaderrevision), bei Arbeitsan-
tritt und Betriebswechsel, fiir die WZSPS-Biirokratie, und immer dann,
wenn man ein Gesuch stellte. So mancher Emigrant, der einen Teil seiner
Biographic verschwicg, nicht erschépfend genug darstellte oder sich in
Widerspriiche zwischen den zu verschiedenen Zeitpunkten geschriebe-
nen Lebensliufen verstrickte, muBte unangenehme Fragen iiber sich
ergehen lassen, die manchmal schwerwiegende Folgen hatten. Wichtig
bei der Auflistung der eigenen Lebensdaten war die soziale Herkunft
des Betroffenen - ein proletarisches Zuhause war jedenfalls vorteilhaft.

Zu den zahlreichen Versammlungen marschierten wihrend der fol-
genden Wochen die Schutzbiindler oft in militirischer Formation und
mit musikalischer Begleitung. Betreut von Dolmetscherinnen, absolvier-
ten Schutzbiindlergruppen von 10 bis 15 Mann Betriebsbesichtigungen,
trafen sich mit Offizieren der Roten Armee, begegneten Veteranen der
Revolution und des Biirgerkriegs und erzihlten Kindern der Organisa-
tion »Junge Pionicre« aus jhrem Leben im kapitalistischen, nun faschi-
stisch regierten Osterreich. Thren groBten Auftritt erlebten die Schutz-
biindler anléflich des Maiaufmarsches am Roten Platz. Links von der
Tribiine auf dem Lenin-Mausoleum erhiclten die bemfltzten Osterrei-
cher einen Ehrenplatz zugewiesen. Von 10 bis 13 Uhr zogen Einheiten
aller sowjetischen Waffengattungen in Wellen vorbei, darauf folgten die
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Wihrend des Moskauer 1. Mai-Aufmarsches 1934 ziehen Schutzbiindler iber
den Roten Platz.

bewaffneten Fabrikswehren. Gleich anschlieBend reihten sich die
Schutzbiindler unter Roschers Kommando in die Marschkolonnen der
Betricbsdelegationen ein und zogen in einem immer schneller werden-
den Tempo an der hinabblickenden sowjetischen Prominenz vorbei. ¥
Warum das Vorbeidefilieren in einer Art Wettlauf ausartete, war den
Schutzbiindlern unerklirlich. GroBere Verwunderung ~ wenn nicht hi-
mische Bemerkungen — 18ste unter ihnen ein damals aufgenommenes
Foto aus, das in der KP-Presse abgebildet wurde. Es zeigte Ruth Fischer
und eine Grazer Jungkommunistin im Schutzbunddress, beide Augen-
paare nach oben gerichtet und die rechte Faust zum kommunistischen
GruB erhoben. Die listernden Kommentare und Vorwiirfe waren inso-
fern fravenfeindlich, als die emporten »echten Barrikadenkiimpfer« die
Rolle von Ruth Fischer withrend der Februartage in Wien gar nicht
kannten und auch keine Bereitschaft aufbrachten, den Beitrag »gehei-
mer« Sozialdemokratinnen im Schutzbundapparat (Nachrichtendienst,
Transport und Verstecken von Waffen usw.) gebilhrend zu wilrdigen.
Andere storte die Vorstellung, Frau Fischer wolle sich unbedingt in Szene
setzen. Wire Ernst Fischer statt Ruth abgebildet worden, hitte man
wahrscheinlich keinen Tratsch daraus gemacht.
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Fiinf Tage nach dem Aufmarsch kamen die Schutzbiindler mit Georgi
Dimitrow, dem »Held von Leipzig«, zusammen. Er war bekanntlich kurz
zuvor aus dem deutschen Kerker entlassen und nach Moskau eingeflogen
worden. Dort avancierte er bald zum Generalsekretiir der Komintern.
Besonders angetan waren die Februarkéimpfer von Dimitrows Beschei-
denheit und Realitiitssinn. Bei seiner Einschitzung des Biirgerkriegs in
Osterreich sparte der Bulgare nicht mit Kritik an der KPO, die seiner
Meinung nach »isoliert gearbeitet« und skeine Verbindung zum Schutz-
bund« unterhalten hiitte. Er vertrat auBerdem die Ansicht, daB die Vor-
aussetzung filr eine revolutioniire Erhebung der &sterreichischen Arbei-
ter damals nicht gegeben war und sie daher »erfolglos geblieben« sei.!¥
Die Aussprache fand im Beisein bekannter sowjetischer »Udarniki«
(Bestarbeiter) statt,'*® ferner nahm Bela Kun daran teil, der nach 1919
einige Jahre in Wien verbracht hatte. Kurz vor diesem Treffen war der
prominente ungarische Kommunist wihrend einer EKKI-Sitzung mit
Koplenig, dem Reichssekretir der KPO), zusammengestoBen, weil dieser
die EKKI-Resolution zu den Februarkiimpfen als schwillstig empfand
und die darin enthaltenen Passagen iiber den »Arbeiteraufstand« scharf
kritisierte. Als Kun ihn einen »Abweichler« nannte, verlie Koplenig
wiitend die Sitzung und muBte zur Rilckkehr iiberredet werden.!* Ko-
plenig war vermutlich auf Kun ohnehin nicht gut zu sprechen, hatte doch
der Ungar nach Ansicht des EKKI anliiBlich einer Rede am Moskauer
Institut filr Weltwirtschaft die Beteiligung der Ssterreichischen KI-
Scktion im Februar 1934 unterschitzt, Das EKKI unterbreitete Kun
hierauf den »Vorschlag«, diesen Fehler »in einem passenden Moment
durch die Presse zu korrigieren« 140

Mit den Schutzblindlern gab sich Kun nun volkstlimlich, redete
breiten Wiener Dialekt und sammelte Erfahrungsberichte fiir eine Bro-
schilre iiber die Februarrevolte.!*! Einige Tage spiter lud man einen Teil
der Schutzbiindler ins Machtzentrum, den Kreml, ein, wo sie sich die
heute bekannten, aber damals der Offentlichkeit nicht zugiinglichen
Prunkriume sowie die Schatzkammer und Kathedrale ansehen durften.
In einem Saal trat ein Chor der Roten Armee auf, der »Budjonny-
Marsch« wurde gespielt, wonach sich der Kavallerieheld des Biirgerkrie-
ges persdnlich zu den Gisten gesellte. Beim Festessen erschien kurz
Stalin, blieb am Tischende stehen und begriiBte die Osterreicher. Die
Tischreden an jenem Abend licfen nach dem mittlerweile bekannten
Muster ab - lange, schwillstig und von Toasts unterbrochen. In einem
eher niichternen Ton sprach Staatsprisident Kalinin, der im allgemeinen
Volksmund liebevoll der »Deduschka« (Opa) genannt wurde. Er bot sich
den Schutzbilndler als letzte Instanz an, als eine Art Ombudsmann —cine
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Rolle, die ihn auch in der heimischen Bevélkerung populdr gemacht
hatte.*2.

»Ideologisch« integriert war das Gros des ersten Schutzbundtrans-
ports zu diesem Zeitpunkt freilich noch nicht. Wie Ernst Fischer berich-
tete, sprachen die dsterreichischen Februarkimpfer den KPD-Apparat-
schiki in Moskau das Recht ab, die SDAP in Bausch und Bogen zu ver-
dammen, zumal die groBe KPD sang- und klanglos untergegangen war.'¥?
In Gespriichen mit Funktionéren der Roten Gewerkschaftsinternationa-
le (Profintern) prangerten die Schutzbilndler die bis dahin praktizierte
Politik der KP® an: Diese hitte keine richtigen Fihrer gehabt, unerfiill-
bare Forderungen gestellt, den Kampf ausschlieflich gegen die Sozial-
demokratie gefithrt u.v.a.m. Auch die Losungen der dsterreichischen
Bolschewisten und die Schreibweise der Wiener Zeitung Die Rote Fahne
stieBen auf Ablchnung. Die Schutzbiindler verstanden nicht, warum so
viele obdachlose Kinder (Besprizorni) in den StraBen Moskaus herum-
liefen und weshalb die Neubauten keinen AuBenverputlz hatten.!*
Schockiert hatte die Gsterreichischen Politemigranten, daB Frauen in
aller Offentlichkeit, auch auf der StraBe, rauchten. Da schwangen unbe-
wuBt giingige westliche Benimmregeln und bewubBt ein in der Sozialisti-
schen Arbeiter-Jugend (SAJ) praktizierter »Arbeiterpuritanismus« mit:
Nur »deklassierte« Frauen und Huren fronen dem Glimmstengel auf
offener StraBe.}5 Die jungen Februarkimpfer wurden allerdings gleich
nach ihrer Ankunft in diesem Weltbild bestiitigt, als der WZSPS-Sekretir
Abolin gegen die vor dem palaisihnlichen Haus stehenden, neugierig
dreinblickenden Midchen eine Tirade loBlieB, in der er sie Prostituierte
nannte und den Osterreichern riet, Freundinnen im Komsomol (Kom-
munistischer Jugendverband) zu suchen, !4

Nach intensiven medizinischen Tests schickte man etwa 80 Schutz-
biindler auf Kur; einige fithlten sich durchaus gesund und muBten dazu
iiberredet werden. Die Feriengiiste verbrachten einige Wochen in Sana-
torien der »gehobenen Klasse« auf der Krim oder im Kaukasus (Kislo-
wodsk, Mineralniwoda).!¥’ Sie diirften in bester Stimmung abgefahren
sein, nachdem sie unmittelbar zuvor bei einem Treffen in der WZSPS-
7 entrale Erfreuliches vernommen hatten. Da war zunichst die Bekannt-
machung der Arbeitseinteilung nach Stadt und Betrieb, dann die For-
malititen hinsichtlich der Einreise ihrer Familien und schlieBlich die
Lohn- und Wohnungsfrage. Die Bestimmungen des WZSPS waren in
der Tat generds: ein einmaliges »Startgeld« von 500 Rubel sowie ein filr
sechs Monate garantierter Monatslohn von 250 Rubel.!8

Grundsitzlich konnte der einzelne Schutzbiindler den Beruf und
seinen kilnftigen Aufenthaltsort wihlen, die Praxis sah jedoch hiufig
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anders aus. Manche zogen Charkow vor, in der Erwartung eines wirme-
ren Klimas.!*? Den Freundeskreis aufrechtzuerhalten, erachteten viele
als wichtig. Ein Schutzbiindler aus Wien-Stadlau muBte enttfuscht zur
Kenntnis nehmen, daB er seine Freunde verlassen und nach Leningrad
fahren werde, weil es fiir ihn in Moskau keine Wohnung gab.'® Mit der
Berufswahl klappte es oft nicht, wie spiter zu zeigen sein wird. Dabei
orientierte sich der WZSPS natiirlich an den Beditrfnissen der lokalen
Industrie. Einige Berufe der Osterreicher waren iiberdies entweder
wenig bekannt oder nicht gefragt (Installateur, Maler, Tischler, Kunst-
tischler, Bauarbeiter). Die Aufteilung sah schlieBlich folgendermaBen
aus: 117 Mitglieder des ersten Transports verblicben in Moskau, 91
kamen nach Leningrad, 96 nach Charkow.!5!

Der zweite Transport erreichte Moskau am 4. Juni. An der sowjeti-
schen Grenze beschlagnahmten sowjetische »Organe« Filme, womit
einige Schutzbiindler die imposante Ehrengarde von NKWD- und Rote

Schutzbiindler in Moskau, Sommer 1934.

vil.n.r

1. Reihe: Dr. Franz David, Johann Pischa, sowjetischer Berater,

2. Reihe: Karl Ruzicka, Eduard Marischka, Hans Dobias, Josef Wallenback,
Karl Dobias, Hans Elsner, Anton Schneider, Eduard Kummer, Hans Taubl.
3. Reihe: Franz Pischa, Karl Hiibsch, Josef Ruzicka, Josef Baumgartner,
Franz Dorfner.
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Armee-Einheiten fotografiert hatten. Auch diesmal verschwanden die
ssterreichischen Piisse auf Nimmerwiedersehen. Man begriindete die
vorliufige Abgabe des Personaldokuments mit der Notwendigkeit einer
polizeilichen Anmeldung in Moskau.}52 Den zweiten Transport leitete
Robert Rosak, ein 28jihriger gelernter Lithograph, der bis zur Februar-
revolte Angestellter der burgenlindischen Arbeiterkammer gewesen
war.15? Auf dem Platz vor dem WeiBrussischen Bahnhof erwarteten Be-
tricbsdelegationen und Truppen, aber auch Mitglieder des ersten Trans-
ports die neuen Fliichtlinge. BegrilBungsreden hielten u.a. Abolin
(WZSPS), Germanetto (MOPR) und ein Vertreter der auslindischen
Arbeiter in Moskau. In ihren Reden richteten Vertreter der KPO und
der beiden Transporte polemische Angriffe gegen die tsterreichische
Sozialdemokratie und die tschechischen Sozialdemokraten.!™ Im Zuge
dieser Polemik verwandelte die sowjetische Publizistik die fritheren Un-
terkiinite der Schutzbiindler in »Konzentrationslager der tschechoslo-
wakischen Bourgeoisie«.!*

Im Hotel »Europa« untergebracht, absolvierten die Mitglieder des
zweiten Transports ein dichtes Programm (hauptstichlich Kultur- und
Betriebsbesichtigungen), auBerdem einen Besuch bei Lenins Witwe und
den obligaten Gang zum Lenin-Mausoleum. Man kleidete sie neu ein
und schickte sie Anfang Juli zur Arbeit. Je 30 Mann kamen nach Rostow
am Don und Gorki, den Rest verteilte man auf Moskau, Leningrad und
Charkow.1% Die wichtigste politische Veranstaltung, der die Angehori-
gen des zweiten Transports vor Arbeitsantritt beiwohnten, fand am 9.
Juni im Kolonnensaal des Gewerkschafishauses an der Ecke Puschkin-
straBe-Marx Prospekt statt. Gewerkschaftssekretdr Abolin erdffnete die
Tagung am 9. Juni, der ssterreichische EKKI-Vertreter GroBmann und
Sekretir der KPO Koplenig leiteten sie.!5” Als Hauptredner filr die so-
wjetische Funktion#irsschicht sprach W.G. Knorin, ein im EKKI fiir Mit-
teleuropa zustindiger Lette (im Juni 1937 verhaftet und im darauffol-
genden Jahr erschossen).!*8 Knorin forderte die Schutzbiindler auf, sich
freimilitig zu folgenden Fragen zu duBern:

1) Warum hielten revolutioniire Arbeiter der SDAPO bis zuletzt die
Treue?

2) Warum blieb die KPO bis zum Februar 1934 klein und ohne EinfluB
in der Arbeiterschaft?

3) Wie kann man in Osterreich eine kommunistische Massenpartei auf-
bauen?

Als erster Osterreicher sprach Josef Liebert, dessen Biographie viele
jener Stationen aufwies, die die Entwicklung vom radikalen Sozialde-
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mokraten zum »Nachfebruar-Kommunisten« markierten: Kinderfreun-
de, SAJ, Bundesheer (1927 entlassen), Arbeit im Wiener Gaswerk, vier-
jiihriger Besuch der Wiener Abendschule der SDAPO, Kampfeinsatz in
Floridsdorf, Flucht in die CSR, dort Beitritt zur KPO. Der AusschluB
kommunistisch beeinfluBter Februarkimpfer aus den tschechischen
Emigrantenlagern nach Abgang des ersten Transports war auch fiir
Licbert der entscheidende AnlaB, mit der Sozialdemokratie zu
brechen.’® Nach zwei weiteren 8sterreichischen Redebeitriigen, in
denen v.a. die Taktik und Publizistik der KPTsch hinsichtlich der odster-
reichischen Fliichtlinge einer scharfen Kritik unterzogen wurden, ergriff
Dmitri Manuilski, der prominenteste sowjetischer Vertreter im Politi-
schen Sekretariat des EKKI, das Wort. Seinen Ausfiihrungen zufolge
waren die Grilnde fiir die anhaltende Spaltung der internationalen Ar-
beiterbewegung in der Politik der Sozialdemokraten zu suchen: im
»Verrat« vom 4. August 1914 sowie der feindlichen Einstellung gegen-
liber dem jungen Sowjetstaat; und schlieBlich in der Mitarbeit von So-
zialisten in westlichen Koalitionsregierungen. Manuilskis weitere Aus-
fuhrungen waren ebensowenig differenziert: etwa die Vorstellung, eine
internationale Vercinigung der Werktiitigen kénne nur gemiB dem so-
wjetischen Modell, d.h., durch einen bewafineten Aufstand zustande-
kommen. Danach prisentierte er eines der abgegriffenesten KI-Argu-
mente: Man miisse die sozialdemokratischen Arbeiter gewinnen, deren
Filhrer aber »entlarven«.

Koplenigs Antworten auf die drei Fragen Knorins trugen insofern zu
ciner Kldrung bei, als er die schlimmsten sektiererischen Ausfille seiner
Partei gegen die SDAP ausschliefilich mit Beispielen aus dem politischen
Alltag in Osterreich zu begriinden versuchte, beispielsweise die Verspot-
tung und das Licherlichmachen der KP) durch die miichtige Partei Otio
Bauers sowie die politisch-wirtschaftliche Diskriminierung von KP-Ak-
tivisten durch Gewerkschaften und SP-kontrollierte Gemeinden. Er un-
terstrich die Notwendigkeit, die neucn, aus der SDAP kommenden
KPO-Kader unvoreingenommen zu behandeln und ihnen leitende Funk-
lionen zu iibertragen.

Finf Tage spiiter sprach am selben Ort S.A. Losowski (Vorsitzender
der Roten Gewerkschaftsinternationale und EKKI-Mitglied) zu den
Schutzbiindlern. Sie hatten ihn gebeten, iiber die Unterschiede zwischen
»reformistischer« und »revolutioniirer« Gewerkschaftspolitik zu referie-
ren und ibre Fragen zu beantworten,'6

All diese Diskussionen, die nicht nur der Bekehrung zum Kommunis-
mus der Schuizblindler dienen sollten, sondern teils auf deren ausdriick-
lichen Wunsch veranstaliet wurden, kdnnen nicht als ein Wettstreit von
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Auffassungen, als Beitrag zu einem KlirungsprozeB bezeichnet werden.
KPO-Redner gestanden zwar Fehler in der Vergangenheit ein, die
Selbstkritik blieb jedoch unspezifisch und ahistorisch. Das darf nicht ver-
wundern, denn eine ehrliche Auseinandersetzung mit der politischen
Praxis der KPO bis 1934 hiitte eigene Funktioniirpositionen untergraben
und zudem auch den kontraproduktiven Kurs der Komintern (insbeson-
ders nach 1928) aufzeigen milssen. Andererseits lernten viele Schutz-
bundemigranten sehr rasch die Sprache der Epigonen des »Vaters aller
Werktiitigen« und ilbertrafen einander in ihrer Verteidigung des sche-
matischen »Freund/Feind«-Bildes stalinscher Politik. Und weil sie dabei
die Errungenschaften der dsterreichischen Arbeiterbewegung ins Li-
cherliche zogen und die des »Sowjetvolkes« liber alle MaBen lobten,
entwertelen sie die eigene Vergangenheit - ein interessantes Phinomen
bei der »Umformung« der Persénlichkeitsstruktur im Stalinismus.

Im cigenen Auftrag: Richard Bernaschek in der Sowjetunion

Aufschliisse iber die Moglichkeiten einer von vielen Schutzbiindlern
ersehnten Anniherung der beiden Internationalen gibt Richard Berna-
scheks Besuch in der Sowjetunion (Spitsommer 1934).!8! Der Fihrer
des oberdsterreichischen Schutzbundes wurde bekanntlich am 12.
Februar 1934 im »Hotel Schiff« gefangengenommen, er konnte jedoch
mit Hilfe von &sterreichischen Nationalsozialisten aus dem Geféngnis
nach Bayern fliichten. Da Bernaschek sich fiir die illegale Arbeit der
Nazi in Osterreich nicht einspannen lieB, legte man ihm nahe, Deutsch-
land zu verlassen. Ende Mai 1934 kam er in Prag an; unterwegs hatte er
in der Schweiz Fritz Adler, den Sekretir der SAI, getroffen und eine
sowjetische Einladung abgeholt. Bernaschek fand im Zbraslaver Schutz-
bundlager eine freundliche Aufnahme. Das ehemalige Hotel »Ritz« war
urspriinglich eine Herberge filr deutsche Politfliichtlinge, wurde aber ab
Mirz 1934 eine Hochburg der obertsterreichischen Schutzbiindler.
Der Neuankémmling arbeitete hier an seinem Konzept einer »Uber-
partei« der dsterreichischen Linken. Warum Bernaschek in den ersten
Augustiagen nicht allein, sondern in Begleitung von August Moser
(Steyr) sowie Richard Strasser nach Moskau fuhr, ist unklar. Moglicher-
weise gesellte sich Strasser auf Empfehlung des ALOS, Moser hingegen
auf Bitte der KPO dazu. Beide Parteien kannien das eigenwillige Be-
nehmen des Linzer Politikers, und das ALOS war seit den Auseinder-
setzungen anléBlich der Abfahrt des ersten Schutzbundtransports iiber
das anhaltende Abdriften seiner Schizlinge ins Lager der Kommuni-
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sten hochst beunruhigt. Eine Aussprache zwischen Bernaschek und
Otto Bauer konnte die sozialdemokratischen Vorbehalte gegen die
Reise nach Moskau nicht ausriumen, zumal ersterer nicht einmal seine
Begleiter iiber die geplante Verhandlungsstrategie aufzukliren bereit
war.

Strasser hatte dber einen lingeren Zeitraum eher dem linken Fliigel
der Sozialdemokratie angehort im Gegensatz zu Moser. Ersterer war
nach 1918 Vorsitzender sowohl des Linzer als auch des oberdsterreichi-
schen Arbeiterrates, ferner Gemeinderatin Linz, Landtagsabgeordneter
und Parteivorstandsmitglied. 1925-1934 und nach seiner Rilckkehr aus
der englischen Emigration (1945) leitete Strasser die Wirtschafisabtei-
lung in der oberdsterreichischen Arbeiterkammer.'2 Im Gegensatz zu
Strasser, der in der CSR wie in Moskau eine kritische Distanz zur KPO
bewahrte, niherte sich Moser vorsichtig der kommunistischen Bewe-
gung. Auf Einladung der Roten Hilfe fithrte er im Mai 1934 mit Johann
Koplenig eine unverbindliche Aussprache. Beim zweiten Treffen, etwa
einen Monat spiiter, erkliirte sich Moser bereit, der KPO beizutreten.!s3
Moser, Strasser und Bernaschek fuhren im selben Zug, der den groBen
8sterreichischen Kindertransport am 8. August 1934 iiber die sowjetische
Grenze brachte. In Negoreloje wartete Dr. Franz David auf die drei
Emissire, die er wihrend der Verhandlungen mit der Komintern und
anschlieBender Rundreise bis Ende September betreute. Eine Woche
nach Ankunft der Oberdsterreicher erhiclt Bela Kun von der Komin-
ternleitung den Auftrag, »in nicht offizieller Weise mit Bernaschek zu
sprechen«.!® Am 15. August fand eine — hitzig verlaufende — Aussprache
statt, an der Bela Kun, der dsterreichische EKKI-Vertreter GroBmann
und die drei Besucher teilnahmen.'®® Vor dem Treffen waren Moser und
Bernaschek aneinander geraten, da dieser zum wiederholten Male er-
klérte, als Fithrer der Delegation bestimme er und niemand sonst.

DaBela Kun und Bernaschek, ein gebiirtiger Ungar, ihre Unterredung
in ungarischer Sprache durchfilhrten, sah sich Moser zu einer entspre-
chenden Beschwerde veranlaBt. Bernaschek erklirte dann - auf deutsch
- daB er, obwohl er sich mit Bauer und Adler getroffen hitte, weder im
Namen der Revolutioniiren Sozialisten noch der Kommunisten, sondern
»im rein personlichen Interesse an der Sache« spreche. Beide Arbeiter-
parteien in Osterreich miBten sich in einer Einheitsfront zusammen-
schlieBen, mit dem gegenscitigen Abwerben von Mitgliedern SchiuB
machen und ein aus Vertretern beider Richtungen bestehendes Exeku-
tivkomitee schaffen, das ein Presseorgan herausbringen wiirde. Eine
solche Bewegung sollte die Massen mobilisieren, ohne sie parteimiBig
anzuwerben.
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Nachdem Kun eine Vielzahl von Fragen gestellt hatte, prézisierte Ber-
naschek seine Vorstellungen: Die Bewegung habe als Bindeglied zwi-
schen der 2. und 3. Internationale zu dienen, miisse aber so konzipiert
sein, daB in ihr die Bavernschaft und »alle unzufriedenen Elementex,
insbesondere die enttiuschten, die von der herkémmlichen Linken nur
teilweise erfaBten Schutzbiindler Aufnahme finden kénnten. Inwieweit
die KPO EinfluB auf eine solche Sammelbewegung haben sollte (darauf
zielten mehrere Zwischenfragen von Kun und GroBmann ab), wollte
Bernaschek im Laufe von noch zu fiihrenden Verhandlungen geklirt
sehen. Worauf ihm Kun zu verstehen gab, daB hier keine Verhandlungen,
sondern lediglich eine Aussprache stattfinde. Bernaschek stellte einen
ihnlichen Meinungsaustausch mit der 2. Internationale in Aussicht, gab
aber zu, die Ablehnung seiner Ideen, sci es in Moskau oder in Ziirich,
wiirde seine Mission »erledigen«.

Auf den realistischen Einwand von GroBmann, daB das ALOS viel-
leicht kein eindeutiges Urteil dartiber abgeben, sondern zaudern wilrde,
antwortete Bernaschek, es wiire ein Gewinn fiir die Komintern, sollte
diese allcin seinem Konzept zustimmen. Dann gingen Bela Kun und
GroBmann zur Offensive iber. Der EKKI-Vertreter der KPO verlangte
von Bernaschek, sich vom ALQS zu trennen, wihrend Kun dariiber do-
zierte, weshalb es zwischen den Interessen der Kommunistischen Partei
und jenen der Arbeiterklasse keinerlei Konflikte geben kénne. Das pro-
vozierte Bernaschek zu einer lingeren Erliuterung, warum die KPO
einen revolutioniren Sturz in Osterreich nicht allein herbeizufithren im-
stande sei, da weder sie noch die Revolutioniren Sozialisten bei Auf-
rechterhaltung bestchender Filhrungsanspriiche die Massen wilrden
leiten konnen. In seiner Erwiderung lieB Kun gegen die bolschewistische
Variante der »Diktatur des Proletariats« keine Einwiinde gelten und warf
Bernaschek simtliche »Fehler« der 8sterreichischen Sozialdemokratie
seit 1918 an den Kopf. Weitere » Abrechnungen« GroBmanns und Kuns
mit der Sozialdemokratie implizierten, Bernaschek habe sich von der
Sozialistischen Internationale zu distanzieren, vor allem von deren
rechtem Fliigel. Dabei erhob GroBmann fragwiirdige Thesen: Die ster-
reichischen Arbeiter glaubten nicht mehr an die Demokratie, die bir-
gerliche Demokratie »faschisiere« sich auch in anderen Lindern, die
Politik der 2. Internationale habe ilberall Bankrott gemacht usw. Berna-
schek versprach schlieBlich, sein Konzept zu Papier zu bringen und stellte
resignierend fest:

»Aber 50 wie ich einer bin, so werdet ihr in Osterreich eine Menge von Leuten
finden, und zwar sind das die besten unserer Leute. Dafilr kann ich euch jetzt
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schon Bilrgschaft geben. Ihr werdet sie nicht bekommen. Euer Kampf, der
15 Johre lange vergeblich war in Qsterreich, wird auf lange ebenso vergeblich
sein (...), wenn ihr an dieser starren Haltung festhaltet, ist ein Versuch einer
Vereinigung, ein Versuch, eine Briicke zu schlagen zwischen diesen beiden
Internationalen und durch die Tat zn beweisegé dal es miglich ist, einen Zu-
sammenschluB herbeizufiihren, gescheitert.«!

Von Kun zu Bernaschecks Konzept befragt, meinte Moser, dieses bedeute
wieder Separatismus, eigentlich eine neue Partei, mit der viele nicht mit-
gehen wiirden. Bernaschek sagte anschlieBend zu Moser: »Das ist mein
Entwutf. Da darfst Du nicht dreinreden!«!$?

Am darauffolgenden Tag legte Bernaschek seine Ausfiihrungen zur
Einheitsfront - in Form einer Uberpartei der Linken ~ schriftlich
nieder.!*® Dmitri Manuilski teilte Bernaschek mit, die Zeit sei fiir solche
Pliine nicht reif. Bela Kun lehnte sie mit der Begriindung ab, die Kom-
munisten wiirden nie ihre Selbstindigkeit aufgeben. Auch ein finanziel-
ler VorschuB zur Verwirklichung des Konzepts des Linzer Fithrers wurde
in Moskau abgelehnt. Gegentiber Manuilski sprach er offen tiber seine
Eindriicke. Diese waren typisch fir jemanden, der aus Europa kam —
einerseits Wahrnehmung des schlechten Zustands der Hiuserfassaden
und der armselig gekleideten Menschen, andererseits Begeisterung fiir
das Schulwesen und die rege Kulturarbeit unter den Massen.'® Das aus-
gedehnte Besuchsprogramm filhrte die drei Oberdsterreicher auf Bau-
stellen der Moskauer Metro, nach Dnepropetrowsk, auf die Krim, nach
Gorki und in die Autonome Republik der Tschuwaschen. Nachher be-
schricb Bernaschek seinem Bruder das Leben in der Sowjetunion als
»grandios und grauenhaft«, In Moskau vertraute er einem aus Steyr
stammenden Schutzbiindler an, die sowjetische Diktatur sei genauso wie
der deutsche Nationalsozialismus abzulehnen: »Das ist nichts fiir uns. «°
Obwohl Richard Bernaschek eine Einladung zum Verbleib in der So-
wjetunion erhielt, fubr er enttéiuscht nach Prag zuriick.

Einige Zeit vor Bernascheks Ankunft entnahm Ernst Fischer seiner
Unterredung mit Manuilski die Méglichkeit, daB die Komintern die KP6
aufldsen und eine neue Partei der dsterreichischen Linken mitbegriinden
kénnte."! Manuilskis Erwihnung dieser Variante diente vermutlich in
erster Linic dem Zweck, in Abwesenheit des KPO-Vertreters GroBmann
dic ungeschminkte Wahrheit iiber die sekundire Rolle der KPO
wihrend des Februaraufstandes zu héren.

Unbestreitbar war hingegen, daB der Linzer Schutzbundfithrer nur
filr sich allein sprach und von der 2. Internationale weder ein Verhand-
lungsangebot noch einen sonstigen Auftrag erhalten hatte. Unbeantwor-
tetlieB erauch die Frage, wo er den notwendigen Kader filr die Schaffung

188



der neuen Bewegung hernehmen wollte. AuBerdem lieferte sein Aut-
enthalt in Deutschland zahlreiche Verdachtsmomente (nicht nur in
Moskau).

Gustl Moser besuchte die Schutzbundkollektive in den verschiedenen
Stidten und hielt Betriebsversammlungen ab, etwa vor den steirischen
Schutzbilndlern in der Landwirtschafilichen Maschinenfabrik »Sel-
masch« in Rostow am Don. Erst im September 1935 kehrte Richard
Strasser aus Moskau in die Tschechoslowakei zuriick.!”2 Im Marz 1935
begann er eine achtmonatige Volontérbeschéftigung im Enstitut filr Wirt-
schaftliche Untersuchungen bei der Planungsbehtrde Gosplan. Sein
Fachgebiet waren die Sozialversicherungssysteme der kapitalistischen
Linder, Obwohl ihm sein Vorgesetzter im Gosplan ein gutes Arbeits-
zeugnis ausstelite, lehnte der WZSPS Strassers Einstellung mit der Be-
griindung ab, filr solche Spezialkenntnisse gebe es keine Planstelle.'™
Die Griinde fiir Strassers Riickkehr an die Moldau waren nicht vorwie-
gend beruflicher, sondern politischer Natur. Er selbst war der Meinung,
daB er scinen Aufenthalt, friiher als ihm lieb gewesen wiire, abbrechen
muBte, da er sKommunist nicht werden konnte«. Mit hohen sowjetischen
Funktionsren kam Strasser laut eigener Darstellung gut aus, nicht aber
mit den Kaderleuten der KPO und dem Moskauer Schutzbundkollektiv.
Man akzeptierte anfangs seine Bedingung, daB er der KP vorerst nicht
beizutreten brauche und den Zeitpunkt seiner Ausreise selbst bestim-
men kénne, mit der Zeit jedoch fand man ihn zu passiv. Als bekannter
SP-Fiihrer, der mit sciner politischen Heimat nicht brechen wolite, kam
er bei Versammlungen der Schutzbiindler in eine peinliche Lage, insbe-
sonders, als es darum ging, Resolutionen gegen »Verrdter« in den
eigenen Reihen oder gegen die Sozialistische Arbeiter-Internationale
(SAI) zu verabschieden. Mit dieser Einstellung war er als Referent un-
brauchbar. Strassers Dilemma spitzte sich zu, nachdem er festgestellt
hatte, daB seine kritischen Bemerkungen zum sowjetischen Alltag (in
Briefen nach Prag) in Moskau die Runde machten. Es warnte ihn iiber-
dies ein 6sterreichischer Kommunist, seine Briefe stiinden »unter stren-
ger Postkontrolle«. Strassers Abreise verzgerte sich iber Monate. Der
offizielle »Grund« fiir die Verzégerung war die Mehrarbeit im Zusam-
menhang mit der Ein- und Ausreise der Delegiertenzum 7. WeltkongreB
der KL Strasser selbst glaubte, daB man hoffte, ihn letzten Endes doch
umzustimmen und politisch »umzudrehen«, was freilich nicht gelang.!™
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Betriebsleben

Einleitung: Dic sowjetische Wirtschaft 1934-1935

Die sowjetische Industrie war in den Jahren 1934-1935 geprigt vom
Wechsel von der extensiven zur intensiven Wirtschaftsmethode. Der
jihrliche Zuwachs in der Arbeitsproduktivitiit verdoppelte sich beinah
zwischen 1933 (8,7 Prozent) und 1935 (15,7 Prozent).! Die Steigerung in
der Arbeitsproduktivitit fiel deshalb so hoch aus, da erstens die Werte-
produktion in der Sowjetunion Ende der 1920er Jahre extrem niedrig
war und zweitens, weil man im Zuge des Ersten Funfjahresplans (1928-
1932) grofle Mittel in die Modernisierung der Betriebe steckte.

Die fiir den Zweiten Finfjahresplan (1933-1937) konzipierten Aus-
stoBziffern wurden 1933 radikal nach unten revidiert. Der Plan sah eine
Verschiebung knapper Ressourcen von der Schwer- in die Leichtindu-
strie (Konsumgiiter) sowie eine generelle Hebung des sehr niedrigen
Lebensstandards vor. Als Voraussetzung dafiir schrieb man den Betrie-
ben effektives Wirtschalten, erhdhte Produktivitit und das Meistern der
»neuen Technik« vor. Diese hochgesteckten Ziele wurden nur teilweise
erfiillt. Zwar stieg die Arbeitsproduktivitit zwischen 1934 und 1936 stark
an, im darauffolgenden Jahr setzte jedoch eine Stagnationsperiode ein,
die einerseits mit der Verschiebung von Ressourcen im Zusammenhang
mit dem sprunghaft gewachsenen Militirbudget, andererseits mit den
Auswirkungen des Terrors erklirt wird.?

Die zweite Phase der Industrialisierung lief ab 1932 unter dem Motto:
Erhohte Produktivitit durch intensive Ausnutzung des Maschinenparks
und Einfithrung never Produktionsmethoden. Eine wichtige Bedingung
dafiir wiire die Gewiihrung von mehr Autonomie innerhalb der verschie-
denen Trusts gewesen, insbesondere in bezug auf die Zuteilung von
knappen Ressourcen, industrielle Entwicklungsstrategien und Lohnpo-
litik. Aber gerade das war mit der sich herausbildenden stalinistischen
Kommandowirtschaft unvereinbar: Eine durchgiingige Entscheidungs-
freibeit fiir industrielle Unternehmen hitte nach Meinung der Parteifiih-
rung den Primat der Partei in Frage gestellt und die von ihr mithsam
aufgebaute institutionelle Infrastruktur in Wirtschaftsangelegenheiten
gefihrdet. Statt also von wissenschaftlich begriindeten und realistischen
Produktionsdaten auszugehen, griff die Parteifthrung immer wieder auf
voluntaristische MaBnahmen zuriick. Dabei bediente sich das Zweige-
spann Partei (WKP/b)/Volkskommissariat fiir Schwerindustrie (NKTP)
ciner Schar von Kontrollinstanzen: Parteiorganisatoren, WZSPS-Funk-
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tionire, Bevollmichtigte der Kontrollkommission der Partei, NKWD-
Stellen usw. Ihre gemeinsame Aufgabe bestand darin, die Arbeiterschaft
filr hohere Produktionsziele und verbesserte Arbeitsproduktivitiit zu
mobilisieren, ohne dabei grundsitzliche Kompromisse an die »Komman-
deure« der Betriebe machen zu milssen.

Die chronische Ineffizienz der sowjetischen Wirtschaft — die produktive
Arbeitszeit bei einem siebenstitndigen Arbeitstag betrug 1933/34 kaum
mehr als filnf bis fiinfundeinhalb Stunden® — wurde weder Skonomisch
diskutiert noch wissenschaftlich analysiert, sondern »mit willentlichem
oder fahrlissigem Fehlverhalten der Verantwortlichen begrilndet«.! Und
weil man in der Stalinschen ZK-Fithrung den Systemcharakter des Wirt-
schaftens nicht anerkennen wollte und lieber jede wirtschaftliche Hand-
lung als Ausdruck des politischen Willens und beliebig steuerbar wihnte,
begab man sich bei Industrieunfillen, Produktionsstockungen und Nicht-
erfiillung des Plans auf die Suche nach »Silndenbdcken«. Dies war ein
Wesensmerkmal des Stalinschen Verstéindnisses von Industriepolitik und
lag einer Vulgarisierung des »dialektischen Materialismus« zugrunde, der-
zufolge »sich das >Neue« nur im heftigen Kampf mit dem >Altenc durch-
setzen« konne und nach einem Antipoden verlange.® Den » Antipoden«
bildeten 1928-1931 und wieder ab 1935 die sogenannten »bilrgerlichen«
Industriefachleute und Manager sowie die erste Generation ihrer Nach-
folger. Die virulente »Spez-Hatz« (1928-1931), besser bekannt als »Schid-
lingskampagnec, untermauerte man mit »Hinweisen« auf die »Verschiir-
fung des Klassenkampfes« im Lande.® »Schuldige« Wirtschaftsexperten
wurden in den ersten groBen Schauprozessen der Staliniira unter groSter
Publizitit abgeurteilt und zum Teil hingerichtet. Hier sei an die Schach-
ty-Affire (1928) erinnert, den ProzeB gegen die fiktive »Industriepartei«
(1930) sowie gegen das menschewistische »Unionsbiiro« (1931).7

Die vier Jahre wihrende Hetzjagd auf »Spezialisten« hatte immerhin
dafiir gesorgt, daB Debatten iiber politische Okonomie und Wirtschafts-
politik, die in den 20er Jahren offen gefiihrt wurden, nun der Vergan-
genheit angehorten. AuBerdem waren die Spezialisten kiinftig weniger
geneigt, gegen unsinnige Planvorgaben zu protestieren.

Das niedrige Produktions- und Produktivititsniveau versuchten Wirt-
schaftsmanager vornehmlich iiber die Lohnpolitik einer Lésung zuzu-
fihren. Nach Stalins Verurteilung der »Gleichmacherei« in der Lohnpo-
litik® wurden im Herbst 1931 stark differenzierte Tarifsysteme eingefithrt
und durch gestaffelte Akkordlshne ergiinzt. Dadurch weitete sich die
Spanne zwischen unterster und oberster Lohngruppe stark aus. GemiB
den neuen Tarifsitzen erhielt ein Arbeiter bei Erfilllung seines Lei-
stungssolls den einfachen Akkordsatz, bei Ubererfiillung je nach Lei-

191



stung gestaffelte Akkordzuschliige. Immer mehr Arbeitsvorglinge wur-
den nach dem Stilcklohnprinzip entgolten. 1935 war der Anteil im
Akkord geleisteter Arbeitsstunden an der gesamten Arbeitszeit der so-
wjetischen Industrie auf 70 Prozent gestiegen.’ Den steigenden Reallohn
konnten gutverdiencnde Facharbeiter - in der Gesamtindustrie noch
eine kleine privilegierte Minderheit - jedoch erst 1935 materiell umset-
zen, als das Rationierungssystem auslief und mehr Konsumgiiter auf den
Markt kamen. Die neue Lohnpolitik setzte sich jedoch nicht tiberall und
nicht gleichzeitig durch, so daB viele Arbeiter durch Betriebswechsel ihr
Einkommen zu verbessern suchten. Damals war auch die Normierung
uneinheitlich; manchmal setzte die Progression bereits ein, wenn 80
Prozent des Solls erfiillt wurden. Das hing wiederum mit der Tatsache
zusammen, daB ein Grofteil der Norm- und Akkordsatzkontrolleure
iiber keine technische Vorbildung verfiigte.!?

Ein weiteres Ziel war die Hebung des technischen Niveaus. Obwohl
der Zustrom an Arbeitskriften in die Betricbe 1933 abnahm, betrug der
Anteil der unquualifizierten Arbeiter in jenem Jahr ein Drittel aller Be-
schiftigten (1929: 22,5 Prozent)." 1932 wurden die sogenannten »Tech-
nisches Minimum«-Kurse eingefithrt und 1934/35 intensiv propagiert,
auch unter den Schutzblindlern. Solche Kurse waren auf Beruf und
Betrieb zugeschnitten, daverien sechs bis zehn Monate und ersetzten die
vierjihrigen Fabriksschulungen.!?

Die Qualifikationsverbesserung bei den Betriebsarbeitern war iiber-
dies einec Aufgabe, der sich auch ~ die oft brigademiiBig Zusammenge-
faBten - »Bestarbeiter« stellten. Das Konzept der »StoBarbeit« (Udar-
nichestwo)'® ging auf die Bilrgerkriegszeit zuriick und wurde 1927/28
wieder popularisiert, als sich Gruppen von Arbeitern, meistens Komso-
molzen, verpllichteten, lber die Produktionsvorgaben hinaus bestimmte
Produktionsauftréige im Betrieb zu erfilllen. Zu diesem Zweck wurden
Brigaden zusammengestellt, die mitiels »Offener Briefe«, Resolutionen
und dirckier Herausforderungen andere Brigaden aufforderten, einen
»sozialistischen Wettbewerb« anzutreten und damit die Leistungen be-
rithmter StoBarbeiter nachzuahmen. Betriebsleitungen standen solchen
— zunichst spontanen — Arbeitseinsétzen skeptisch gegeniiber. 1932 war
die Kommune-Bewegung, in der nach Muster des Artels (Arbeitsgrup-
pen) alle Mitglieder der Brigade den gleichen Lohn vom »Altesten«
bekamen, der Kampagne gegen »Gleichmacherei« zum Opler gefallen, !
Die Kommune-Bewegung, bei der emanzipatorisch-sozialistische Prin-
zipien auch in der Privatsphire fortlebten, war nun einmal nicht lenkbar.

Die Steuerung der Wettbewerbsmanie oblag schon seit 1929 dem
WZSPS. Gewerkschafisfunktionire muBten auch die Ergebnisse regi-
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strieren, wihrend es der Fabriksleitung zufiel, die arbeitstechnischen Vor-
aussetzungen filr den »Wettstreit« zu schaffen. Dem Parteiorganisator
(»Parteiorg«) des Werkes fiel dic Rolle eines Aufsichtsorgans zu. Zusam-
men mit dem »Parteiorg« bildeten der von der Partei bestellte »Rote Di-
rektor« sowie dessen technischer Leiter die Filhrungstroika im Betrieb.

Bei der Teilnahme von Schutzbiindlern an individuellen, abteilungs-
und betriebsmiBigen Wettbewerben wurden Gewihrsleute der KPO in
die Organisierung und Auswertung eingebunden. Uber sie erhielt dann
die Kaderabteilung der KI genaue Informationen iiber Arbeitsleistung
und Verhalten des einzelnen Osterreichers im Werk. 1935 jedoch hatte
die StoBarbeiter-Bezeichnung viel von ihrer urspriinglichen Substanz
eingebiBt. Um immer mehr Arbeiter zu Wettbewerben zu animieren,
wurden der StoBarbeiter-Titel und die dazugehdrenden Privilegien - vor-
wiegend in Form von Lebensmitteln, Konsumgiitern und Urlaubspissen
—freiziigiger verlichen, Als die Schutzbiindler in das sowjetische Arbeits-
leben eintraten, war »Udarnik« bereits ein inflationirer Begriff, und der
Trend der »sozialistischen Wettbewerbe« ging in Richtung individueller
und nicht gruppenmiiBiger Hochleistungen. Eine wichtige individuelle
Komponente fand man auch in der Bewegung fiir Qualitdtsarbeit (Ot-
litchnichestwo). Der »Otlitchnik« erhielt auch Geldpriimien und andere
Anreize, wenn er moglichst wenig AusschuB (»Bruk«) produzierte.
Diese Auszeichnung wurde einigen Schutzbiindlern zuteil, die »Quali-
titsoffensive« erfaite aber nur eine verschwindende Minderheit der Ge-
samtarbeiterschaft und wurde fiir einige Zeit von der Stachanow-Hyste-
rie aus den Schlagzeilen verdréngt.

»Garanticlohn« 1934-1936
Das Gros der Schutzbiindler des ersten und zweiten Transports bestand

aus gelernten Arbeitskriften, Davon waren 468 Arbeiter, von diesen
wiederum:!?

Metallarbeiter 201
Bauarbeiter 56
Chemiearbeiter 10
Maébeltischler 38
Buchdrucker 19
Schneider 10
Textilarbeiter 5
Kraftwagenfahrer 17
Kommunalarbeiter 6
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Trotz des hohen Anteils an gelernten Kriften muBten 70 bis 80 Prozent
der Schutzbiindler'® beginnen, in den Betricben einen neuen Beruf zu
erlernen oder umzulernen. Man kann davon ausgehen, daB sich ihre
Arbeitserfahrungen in der eher kleinbetrieblichen Industriestruktur
Osterreichs flir eine Laufbahn in einem sowjetischen Betriebsgiganten
kaum eigneten, umso mehr, als der Maschinenpark oft am neuesten
Stand war. Gefragt waren hauptsiichlich Metallarbeiter. Bei der als not-
wendig erachteten Umschulung kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB in vielen Fillen keine besonderen Anstrengungen unter-
nommen wurden, den Osterrcichern cine Arbeit in ihrem bisherigen
Beruf zuzuweisen. SchlieBlich gab es Hilfsarbeiter, J ugendliche mit ab-
gebrochener Lehre und eine erkleckliche Zahl von Langzeitarbeitslo-
sen, die sich an die Disziplin des Betriebsalltages wieder gewshnen
muBten. In Moskau, Leningrad und Charkow wurde die {iberwiegende
Zahl der Schutzbiindler in GroBbetrieben untergebracht, in Gorki und
Rostow beim gréBten Arbeitgeber der Stadt, dem Autowerk »Mo-
lotow« (GAS) bzw. der Landwirtschaftlichen Maschinenfabrik »Rost-
selmasch« (Selmaschstroj).

Die allgemeinen Schwierigkeiten der Schutzbiindler im Betrieb und
folglich auch die kollektivinternen Auseinandersetzungen traten am
schiirfsten in Charkow zutage. In bezug auf Lebensmittel, Wohnung, So-
zialeinrichtungen, Kulturangebot, aber auch hinsichtlich der politischen
und gewerkschaftlichen Betreuung diirften die Emigranten in Moskau
und Leningrad besser versorgt gewesen sein. In diesen Ballungszentren
lagen auch die Lohne durchschnittlich héher als im Siiden. Die Zusam-
mensetzung der Schutzbundkollektive in Moskau und Leningrad wies
cine viel stirkere, von den Februarkimpfen herrilhrende Gruppenstruk-
tur aufals in Charkow. Jedenfalls war die Zahl von politisch »unbeschrie-
benen Blittern« in Charkow auffallend hoch. Laut Eigenbericht eines
Mitglicds des zweiten Transports, den es nach Charkow verschlagen
hatte, sorgte man bei vermeintlich »unverliBlichen Elementen« dafiir,
daB sie sich auBerhalb Moskaus niederlieBen, »da dort fiir Wankelmiitige
die dsterreichische Botschaft eine groBe Gefahr betreffend die eventu-
elle Heimreise bedeutcte«,!”

In Moskau arbeiteten 24-30 Schutzbiindler in dem gigantischen Au-
towerk »Stalin« (SIS), heute als die inzwischen privatisierte Autofabrik
»ZIL« bekannt. Der Betrieb ging aus der AMO-Fahrzeugfabrik hervor,
wurde in den 30cr Jahren stindig ausgebaut und beschiftigte 1935 24.000,
Anfang 1938 43.000 Menschen. Die vorwiegend aus Deutschen, Oster-
reichern und Nordamerikanern zusammengesetzte Auslindergruppe
ziihlte Mitte der 30er Jahre 150 Mann. 1937 produzierte das Werk 75.000
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Fahrzeuge, darunter den berithmten Personenwagen »SIS« sowie Last-
wagen und Limousinen. Der politisch prominenteste Osterreicher im
»Stalin«-Werk, Ing. Josef Brilll, arbeitete im Planungsbliro und trat bei
»sozialistischen« und stachanowistischen Wettbewerben als Hauptorga-
nisator hervor.!® Die imponierenden Produktions- und Beschiftigten-
zahlen sollen nicht darilber hinweg tiuschen, daB auch der Automobil-
gigant »Stalin« an vielen Kinder- und chronischen Krankheiten neuer
sowjetischer Betriebe litt. Im Oktober 1935 listete die Hauptverwaltung
der Auto- und Traktorenindustrie die Grilnde auf, derenthalben sie kri-
tisiert wurde: funktionsgestdrte Hupen, briichige Armaturengriffe,
schlechte Lackierung und Fensterscheiben, »die Zerrspiegeln glichen
(und) Unfille geradezu vorprogrammierten«.!®

Im »Dynamo«- (spiter »Kirow«)-Werk, einer Lokomotiv- und Moto-
renfabrik, arbeiteten ca. 15 Schutzbiindler, gréBienteils Wiener. Uber
30 Februarfliichtlinge, darunter etliche Floridsdorfer, fanden Arbeit im
groBen Elektrosawod » ATE«, wo sie Elektromaschinen und Automaten
warteten.?! Etwas weniger dsterreichische Emigranten, in der Mehrzahl
Linzer und Steyrer, begannen ihr Erwerbsleben in der UdSSR im Ku-
gellagerwerk Nr. 1 (spiter »Kaganowitsch«), neben deutschen, ungan-
schen und italienischen Politemigranten. Der Bau des Unternehmens,

Alois Zehetner im Kreis seiner Arbeitskollegen in der Ersten Staatlichen Uh-
renfabrik, Moskau.
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eines der GroBvorhaben des Ersten Fiinfjahresplans, kostete 116 Mill.
Rubel. Das Werk lieferte alle notwendigen Kugellager fiir die Auto- und
Traktorenindustrie. Fast ein Filnftel der Produktion im Jahre 1934 war
jedoch AusschuB.Z Insgesamt 40 auslindische Facharbeiter, darunter 17
Osterreicherinnen und Osterreicher, leisteten 1935 Prizisionsarbeit in
der (1931 in Betrieb genommenen) 1. Staatlichen Uhrenfabrik (Mos-
kau)? Die Fabrik war ein Neubau, die Maschinen hatte die sowjetische
Regierung von der Dueber Haman Watch Company in Canton, Chio,
USA gekauft.? Kleinere Gruppen von Schutzbiindlern arbeiteten in der
Méobelfabrik Nr. 4, im Gummiwerk »Kautschuke, in der Fahrradfabrik
»Velosawode, als Juweliere, Friseure, Drucker (»Iskra Revoluzii, auch
Druckerei Nr. 7 genannt, wo die DZZ hergestellt wurde) sowie in wis-
senschaftlichen Instituten. Ende 1935 arbeiteten 77 Schutzbilndler in den
erwiihnten GroBbetrieben, weitere 50 in Kleinunternehmen und Institu-
ten.” Eine nicht feststellbare Zahl werkte 1934-1935 auf Baustellen —
an Schulbauten, in den Schéichten der Metro und am Hotel »Mossowjet«
im Stadtzentrum.? Infolge der niedrigen Lohne dilrften die meisten
Osterreichischen Bauarbeiter zur Betriebsarbeit iibergewechselt sein.
Anfang 1936 waren nur noch neun in Moskau befindliche Schutzbilndler
auf Moskauer Baustellen beschiftigt.2?

Von den 160 bis 170 nach Leningrad verschickten Schutzbilndlern®®
arbeitete die dberwicgende Mehrheit in den folgenden GroBbetrie-
ben:?

ZAHL d. Schutzb.
BETRIEB PRODUKTE Mitte 1935
1) Elektroapparat Elektrische Motoren, 10
Heizkdérper, Schalter
2) Elcktrosila Turbogeneratoren 15
3) Kasizki Radiotechnik 16
4) Krassnaja Sarja Telefontechnik 12
5) Krassnojc Snamja Trikotagen, Strimpfe 3
6) Petschatny Dwor Buchdruckerei 4
) %:g&g'ggfégr Maschinenbau, Traktoren 28
8) Max Hoclz Maschinenbau 6
9) Maxim Gorkij Papier 4
10) Proletarski Lokomotive 14
11} Skorochod Schuhwerk 9
12) Stalin Turbincn 19
13} Fleischkombinat Wurstherstellung 2
14) Milchkombinat Milchpulver, Eiscreme 3




Einzelne Emigranien oder Kleinstigruppen arbeiteten im Werk
»OGPU¢, im Pelzkombinat, im Textilwerk »Rabotschi«, in der Bauver-
waltung des Leningrader Stadtsowjets, in Brotfabriken, bei der deutsch-
sprachigen Roten Zeitung, in Autoreparaturwerkstitten, in der Eisen-
bahnwaggonfabrik »Oktober« und in verschiedenen Instituten.

Auch in Charkow muBten 80 Prozent der Ankdmmlinge umgeschult
werden.3® Uber die 43 Betriebe?!, in denen die c¢a, 200 Charkower Schutz-
biindler erwerbstitig waren, ist vergleichsweise wenig bekannt. Ein GroB3-
teil arbeitete in metallverarbeitenden Betrieben, der Rest in Textilwer-
ken, Brot-, Bier- und Mébelfabriken, einem Eisenbahndepot, der Repa-
raturwerkstatt der stidtischen StraBenbahn sowie auf Baustellen. Die
Aufteilung nach GroBbetrieb sah im Herbst 1935 folgendermaBen aus:

Charkower Turbogeneratorenwerk (CHTGS): 17 Mann
Charkower Elektromechanische Werk (CHEMS): 27 Mann
Swet Schachtjora (Grubenmaschinen): 11 Mann

Serp i Molot (landwirtschaftliche Maschinen): 28 Mann
NKWD (Waffenerzeugung): 7 Mann

Tramwaytrust: 13 Mann

Traktorenwerk (CHTS): 26 Mann*?

Nach dem Muster des Stalingrader Traktorenwerkes gebaut, begann
CHTS im Oktober 1931 mit der Produktion und expandierie vier Jahre
spiter zum weltweit groBten Traktorenhersteller. Damals erzeugte die
iiber 14.000 Personen zihlende Belegschaft 40.000 Traktoren. Je nach
Produktionslinie berechnet, betrug die AusschuBquote 1935 immerhin
27 Prozent.®

Soweit bekannt ist, fanden alle Angehérigen des kleinen Schutzbund-
kollektivs von Gorki (bis 1932 Nischnij Nowgorod) Arbeit im dortigen
GAS-Autowerk, das in Kooperation mit der Ford Motor Company zwi-
schen 1929 und 1931 entstanden war.> In der Fahrzeugfabrik arbeiteten
Deutsche, Finnen, Tschechen, Nordamerikaner, Englédnder, Schotten,
Italiener und Osterreicher nebeneinander; sie machten jedoch nur einen
Bruchteil der riesigen Belegschaft (1937: 34.700 Mitarbeiter)® aus.

Mitglieder des gleich groBen Kollektivs (30-35 Mann) in Rostow am
Don fanden Arbeit in der landwirtschaftlichen Maschinenfabrik »Rost-
selmasch«, wo einige 8sterreichische Facharbeiter seit Jahren werkten,
darunter Leopold Maresch und Friedrich Aust, zwei ehemalige ZK-Mit-
glieder und Mitbegriinder der KPO in der Steiermark.

1934-1935 betrug die Arbeitszeit in der sowjetischen Industrie sieben
Stunden. Industriearbeiter hatten eine Filnftagewoche, jeder sechste Tag
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war frei. Im Betrieb bedeutete dies, daBl die Belegschaft in finf Gruppen
cingeteilt wurde, damit jeden Tag eine andere Gruppe ihren freien Tag
hatte. Dieses 1932/33 eingeflihrte System ersetzte einen viertiigigen Ar-
beitsthythmus (der 5. Tag war Ruhetag). Durch solche MaBnahmen
(1939/40 kam die Siebentagewoche dazu) verringerten die Behrden die
Zahl der Sonn- und Feiertage und trug dafiir Sorge, daB der Betrieb
ununterbrochen produzierte. Es wurde aber sehr oft weitaus mehr als
sicben Stunden gearbeitet, vor allem im letzten Monatsdrittel: Man
muBte die durch Produktionsstockungen hervorgerufenen schlechten
Arbeitsergebnisse ab dem 20. des Monats durch intensive Arbeitseinsit-
ze ausgleichen, um den Plan rechtzeitig zu erfilllen. Zu solchen wohl
Ublichen Begebenheiten an der »Produktionsfront« sollte man auch die
vielen Uberstunden rechnen, die im Rahmen von diversen »Wettbewer-
ben« und wihrend der Stachanow-Periode geleistet wurden.”’

Innerhalb des Akkordlohnsysiems gab es sieben Lohnklassen, wobei
die siebte fiir hochqualifizierte Facharbeiter, die erste und zweite fiir
Lehrlinge vorgeschen waren.* Die Lohnklassensitze variierten je nach
Industriezweig und Region. Von den Schutzbiindlern erwartete man, daB
sie méglichst bald von der ersten in die dritte Lohnstufe (Rjasrad) auf-
steigen und »selbstiindig« verdienen sollten, wobei sich die Notwendig-
keit des Garanticlohns bald eriibrigen wiirde. Mit der Freigabe der Brot-
preise (Anfang 1935) erhiclten sie zum Garantielohn (250 Rubel) mo-
natlich einen Brotzuschlag von 14 Rubel.®® Der WZSPS hatte keinen
EinfluB auf die Lohnpolitik, wiihrend die Betriebe mit folgendem Wi-
derspruch fertig werden muBien: Erhohte Produktivitit durch leistungs-
bezogene Lohne zu realisieren, ohne den »Lohnfonds« frithzeitig, d.h.
vor Ende des Planabschnitts, zu erschépfen. Die Gewerkschaften hinge-
gen waren aus budgetiiren Griinden daran interessiert, die Politik des
Garantielohnes (»Dotazija«) mdglichst bald einzustellen. Dies war fiir
die Schutzbiindler aus psychologischen und sozial-politischen Griinden
auch erstrebenswert und entsprach zudem - in den meisten Fillen —ihren
eigenen Vorstellungen von Assimilation.

Aufgrund des Widerspruchs Garantielohn-Leistungsentgelt stellien
sich in der Folgezeit zwci konkrete Probleme heraus: Nach Einstellung
der »Dotazija« kamen einige Schutzbiindler nicht mehr auf 250 Rubel
im Monal, wiihrend eine weitaus hohere Zahl bei einem dariiber liegen-
den Leistungslohn den Lebensstandard nicht aufrechterhalten konnte,
den sie mit dem Fixgehalt in den ersten Monaten genossen hatte. Dieser
Problemkomplex war wiederum Folge von MaBnahmen, die schon Mitte
1935 einen Reallohnabbau bewirkten: Manipulation der Normen nach
oben und erhthte Lebensmitielpreise. Allerdings gab es gravierende Un-

198



terschiede in der sozialen Lage der Schutzbiindler von Stadt zu Stadt
und von Betrieb zu Betrieb. Ganz oben auf der Lohnpyramide standen
die hochqualifizierten Fachkriifte in Moskauer Prézisionsbetrieben, wie
in der 1. Uhrenfabrik; am untersten Ende der Skala findet man die
schlechtverdienenden Bauarbeiter in Charkow.

Eigentlich héiute das Fixgehalt (264 Rubel), auf sechs Monate konzi-
piert, fiir die im April und Juni 1934 angekommenen Februarkimpfer
in den ersten Monaten des Jahres 1935 auslaufen sollen. Da der Quali-
fizierungsprozeB jedoch eher schleppend vonstatten ging, beschloB das
Sekretariat des WZSPS Anfang 1935, die subventionierten L&hne uni-
onsweit bis zum 1. April 1935 weiterhin auszuzahlen.* Damals arbeite-
ten knapp 30 Prozent der in Industriebetrieben beschaftigten Schutz-
bilndler lohnmiiBig selbstindig:

STAND DER DOTATIONSZAHLUNGEN 1. Mirz 1935%

STADT MIT DOTATION % MIT DOTATION
Charkow 105 von 154 68

Moskau 89 vonl54 58
Leningrad 118 von138 85

Gorki 18 von 30 60

Rostow k.D.

In Moskau konnten zu diesem Zeitpunkt nur etwa 20 Schutzbiindler auf
die Dotation giinzlich verzichten; sie wurden auBerdem vom Betrieb mit
bis zu 60 Rubel filr die durch Produktionsausfiille verursachten Lohn-
einbuBen entschiidigt. Weitere 25 Mann, die als ausgelernt galten, ver-
dienten ihren Lebensunterhalt noch nicht und erhielten die Lohnsub-
vention bis 1. Juli 1935; einer Gruppe von 30 tiichtigen Lehrlingen ge-
wiihrte man den GewerkschaftszuschuBl bis Anfang Oktober 1935. Fiir
zusitzliche 15 Lehrlinge (mit schlechten Lernerfolgen) sowie fiir andere
Schutzbiindler, die in Amtern untergekommen waren und die russische
Sprache mangelhaft beherrschten, war der Garantielohn sogar bis zum
Jahresende 1935 gesichert.

Resignierend stellte man fest, daB bei einer kleinen Anzahl Schutz-
biindler in Moskau, die den Betrieb oft wechselten, sich um ihre Quali-
fikation nicht kiimmerten oder viele Fehlstunden hatten, eine Unterstiit-
zung wohl langfristig zu gewéhren sei.? Um zu einem realistischen Bild
der Betriebsarbeit der Februarkimpfer in Moskau zu gelangen, hiitie
man sich mit den Zustdnden am Arbeitsplatz beschiftigen miissen. Das
war aber eine Zeitlang keineswegs der Fall: Die Arbeiter- und Bauern-
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kontrollkommission (RABKRIN)} stellte der Gewerkschaftsbiirokratie
in dieser Frage ein schiechtes Zeugnis aus: Der WZSPS versiume es,
Funktionire zu den Schutzbiindlern in die Fabriken zu schicken, der
dafiir verantwortliche Kader verlasse sein Amiszimmer im Hotel »So-
wjctskaja« nicht usw.3

Ein groBes Hemmnis bei dem schrittweisen Abbau des Fixlohnes
ortete das Leningrader INO-Bilro in einer Taktik der Betriebe, derzu-
{olge man sich auf einen ZK- und RegierungsbeschluB iiber »das zeit-
weilige Verbot des Wechsels von Arbeitern in eine andere (Lohn-)
Klasse« stiitzte und Schutzbiindler, die schon lingst gute Arbeitsleistun-
gen erbrachten, lohnmiBig unangemessen niedrig einstufte.* Um eine
Verbesserung der Qualifikation voranzutreiben, untersuchte das INO-
Biiro in Leningrad, zusammen mit den Gewerkschaftssekretiren der
fraglichen Betriebe, das Verhalten der Schutzbiindler in der Produktion.
Besonderes Augenmerk wurde der Arbeitsdisziplin sowie dem Besuch
von Technik- und Sprachkursen gewidmet:

KATEGORIE ZAHL PROZENT
vorbildlich 16 116
gut 80 379
gecignet 23 16,7
ungeeignet 19 13,8

138 100,0

Im Jénner 1935 verdienten nur zw8lf Mitglieder des Leningrader Schutz-
bundkollektivs »aus eigener Kraft« mehr als 250 Rubel. Den Spitzenlohn
von 429 Rubel erzielte der Ingenieur Hans Kunstovny (»Elektrosila«),
ein »parteiloser« Februarkimpfer aus Bruck an der Mur. Acht Rubel
weniger verdiente Josef Berghaus aus Graz, ehedem Lokomotivfithrer
und Maschinist bei den OBB; in der Leningrader Eisenbahnwaggonfa-
brik »Oktober« war er bereits priimiierter »Udarnik«. Ausgehend von
einem Durchschnitt von 175 (25x 7) Arbeitsstunden im Monat, bewegten
sich die meisten Lohne vor dem ZuschuB zwischen 100 und 200 Rubel,
wobei 11 der 14 im »Proletarski«-Sawod arbeitenden Osterreicher vom
Betricb bloB cine Lehrlingsentschidigung von 65 Rubel im Monat
bekamen, Da laut dieser Untersuchung 30 Prozent der Schutzbiindler
unterschiedlich oft gegen die Betriebsdisziplin verstieBen und so gut wie
keine Kurse besuchten, schlug der Leningrader Gewerkschafisrat fiir die
Zeit ab April 1935 vor, die Unterstiltzung proportional zur Zahl der »ver-
bummelten« bzw. Fehlstunden zu reduzieren. Auch um die Arbeitsin-
tensitit zu erhthen, hatte man Vorschliige parat: Erhielt ein Schutzbilnd-
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ler bei 100prozentiger Normerfilllung einen vom WZSPS aufgebesserten
Lohn von 279 Rubel, sollte sich bei Uberbietung der Norm auch die
»Dotazija« entsprechend erhthen.®

Bestrebungen zur Qualifikationssteigerung stieBen in Charkow auf
gréBere Barrieren. Im Mirz 1935 hatte die Mehrzahl des Charkower
Schutzbundkollektivs die Umschulung beendet, verdiente jedoch bei
weitem nicht die Fixlohnsumme von 264 Rubel. AuBerdem befand sich
das im Februar 1935 eingetroffene dritte Schutzbiindlerkontingent erst
am Anfang der Lehrzeit. Um der »ungiinstige(n) Stimmung« unter den
Osterreichern entgegenzuwirken, brachte die ukrainische Gewerk-
schaftsfithrung in Vorschlag, den Garantielohn der seit 1934 Beschiiftig-
ten bis 1. Juni 1935, jenen der dritten Schutzbiindlergruppe bis 1. No-
vember 1935 zu verlingern*

Eine Inspektionsreise der zentralen WZSPS-Leitung im Februar 1935
férderte zutage, daB die Beschliisse, wonach ein Schutzbiindler innerhalb
von sechs, maximal neun Monaten qualifiziert werden mublte, von der
Gewerkschaftsblirokratie in Charkow ignoriert worden waren. Da die
Betriebe diesbeziiglich auf Anregungen seitens der Gewerkschaft war-
teten, war nichts geschehen. Beim Arbeitsantritt hatte man beinahe alle
Schutzbiindler in die Lohnklassen 1 (90 Rubel) oder 2 (100 Rubel) ein-
geteilt. Die Lohne wurden auch nirgends individuell berechnet: Alle
Osterreicher verharrten in der 2. Lohnklasse, unabhéngig von Produk-
tionsnorm, Qualifikation, Einsatz und FleiB. Vom Meister oft angewie-
sen, Arbeitsvorgiinge der 4. und 5. Lohnklasse durchzufithren, wurden
sie trotzdem nach der 2. Lohnstufe entlohnt. Auf solche Unregelm4Big-
keiten angesprochen, teilte das Lohabiiro des Traktorenwerkes (CHTS)
mit, es bestehe kein Interesse daran, die Schutzbiindler hher einzustu-
fen, »da von Moskau sowieso ein Existenzminimume« gesichert sei. Im
Werk »Schewischenko« gab der Vorsitzende des Fabrikskomitees
(WZSPS) unumwunden zu, daB die Osterreicher aufgrund ihrer schlech-
ten Russischkenntnisse sich selber iiberlassen seien. Bis Februar 1935
wurde auf Anordnung des Direktors angeblich nur im Traktorenwerk
jedem Schutzbilndler ein Meister zugeteilt, um ihn in technischer Fer-
tigkeit und Qualifizierung zu schulen. In einigen Fabriken lieB man die
Februarkiimpfer aus » Angst vor Maschinenschaden« nicht an die Gerite
heran, so daB sie sich als Schmierer, Werkzeugreicher und dergleichen
verdingen muBten.’

In der Turbogeneratorenfabrik CHTGS war die Anlernzeit fiir die
Schutzbiindler in einer bestimmten »Zechex, d.h. Abteilung, besonders
langweilig — sicben Stunden lang neben dem Meister stehen, fast jeden
Tag nur dieselben Arbeitsvorginge beobachten diirfen usw. Man lieB die
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betreffenden Schutzbiindler erst an den Drehbiinken und Friismaschinen
arbeiten, nachdemsie, von Langeweile getrieben, sich nachmittags hinter
der Fabrik in die Sonne gelegt hatten.*®

Das WZSPS-Inspektionsteam konstatierte: Es fehlte an Ansporn, weil
der Garantielohn nicht von der Arbeitsleistung abhing. Auch die Arbeit
der fiinf deutschsprachigen Instruktoren unterzog man einer vernichten-
den Kritik. Auf Initiative Sharikows (Leiter des zentralen INO-Biiros in
Moskau) tagten in Charkow Krisensitzungen der Gewerkschaften und
der Partei, um den Leiter des lokalen INO-Biiros unter Druck zu
setzen.*” Im AnschluB daran besuchte sogar WZSPS-Generalsekretir
Abolin in dieser Angelegenheit Charkow. Im Einvernehmen mit ihm
entsandte die KPO im Sommer 1935 fiir einige Monate eine Emisstirin®®
und zwar die 33jihrige Anka Litwak, eine geborene Krakauerin, die den
Parteinamen Anna Lange filhrte. Litwak-Lange war seit 1921 in der
kommunistischen Bewegung tiitig und zu verschiedenen Zeitpunkten
Mitglied der KP Polens, Deutschlands und Osterreichs.5! Nach Erkun-
digungen an Ort und Stelle kam sie zur Erkenntnis, daB sich in Charkow
seit Februar nichts gefindert hatte. Bei den Schutzbtindlern stellte Litwak
eine sehr frustrierte Stimmung fest:

»Man 148t sic nicht aufkommen, sie kénnen ihr Brot nicht verdicnen, sie sind
vom Gehalt der Gewerkschaft abhiingig, obwohl sie sich von der Dotation
befreien wollen.«

Damals regten sich bereits die ersten Zeichen einer »Heimkehrer«-Be-
wegung. Besonders erwihnenswert fand Litwak eine mittlerweile durch-
gefithrte Priifung von Arbeitsnormen, die einer Lohnreduzierung gleich-
kam. Im Elektromotorenbauwerk CHEMS waren einige Schutzbiindler
bei den alten Normen auf 300-360 Rubel im Monat gekommen. Nach
der Normrevision bekamen sie nur 200 Rubel ausbezahlt. Im Turboge-
neratorenwerk CHTGS betrug dic Norm fiir Bolzenanfertigung bei
Drehern der 4. Lohnklasse 10 Stiick pro Schicht. Der Stiickpreis war 65
Kopeken. Hielt man das Pensum ein, konnte mit ca. 170 Rubel im Monat
gerechnet werden. Ein Schutzbiindler erzeugte aber bald durchschnitt-
lich 20 Bolzen in der Schicht, wurde » Udarnik« und verdiente 400 Rubel.
Allerdings nicht lange, denn man reduzierte den Stiickpreis auf 45
Kopeken und verdoppelte die Norm auf 20 Bolzen. Fazit: Der niichste
Monatsverdienst betrug nur 270 Rubel. Seine SchluBfolgerung:

»Erstens hatte ich dadurch unbewuBt den anderen Arbeitern und mir die
Norm verdorben und wir muBten schuften, um die Norm von 20 Stilck erfiillen
zu kdnnen. Zweitens machte ich mir ebenfalls unbewuBt die Arbeiter zu
Feinden.«?
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Uberdies wuBte - wie Anka Litwak herausfand - kein Schutzbtindler
genau, ob er »Udarnik« war oder nicht. Die Verbesserungsvorschlige
der Osterreicher in den Fabriken blieben unberiicksichtigt, so daB manch
frustrierter Schutzblindler zu seinem alten Beruf zuriickkehren wollte.
Am schlimmsten erging es den in der Baubranche Beschiiftigten: Viele
gingen nicht mehr zur Arbeit, weil sie kein regelmiBiges Mittagessen
bekamen, sehr wenig verdienten und widerspriichliche Weisungen von
den Technikern und Ingenieuren entgegennehmen muften. Litwak be-
trachtete all diese Schwierigkeiten als

»eine Folge des maBlosen Biirokratismus und der Verstindnislosigkeit fiir die
politische Bedeutung der Arbeit der Schutzbindler in der Sowjetunion.«

Um das »Vertrauen der Schutzbiindler zu unseren Sowjetorganen« wie-
derherzustellen, empfahl sie »das rasche und durchschlagende Eingrei-
fen des WZSPS«.>

So rasch reagierie die Sowjetbiirokratie jedoch nicht - erst fiinf
Wochen spiter schickte Abolin eine Kopie des Berichts an den in
Charkow zustindigen WZSPS-Sekretiir Wyschinskij. Er bat um eine Mit-
teilung, weshalb lingst beschlossene Verbesserungsvorschlige nicht
durchgefithrt worden seien.

Im August kam wieder ein WZSPS-Beauftragter nach Charkow, um
»die als nicht befriedigend anerkannte politische Lage unter den Schutz-
biindlern zu untersuchen« und »die Fehler der 8rtlichen Gewerkschafts-
organe« kennenzulernen. Seine Ausfiibrungen in einer Voliversamm-
lung der Schutzbiindler, die wir an anderer Stelle detailliert behandeln
werden, dienten eher dazu, das Kollektiv politisch auf Vordermann zu
bringen und »die schlechten Elemente« zu isolieren. Zur »Dotazija«-
Frage schlug der WZSPS-Biirokrat aus Moskau die Festsetzung einer
Frist (3-6 Monate) vor, nach deren Ablauf jeder Schutzbitndler ohne
ZuschuB auszukommen hiitte. Bei dieser Veranstaltung beschwerten sich
die Osterreicher ilber verschiedene MiBstlinde: Gewerkschaft und Be-
triebsmanagement hiitten sich ihrer zuwenig angenommen, allerlei Ver-
sprechungen seien nicht eingehalten worden. Georg Meischl (Traktoren-
werk) beteuerte, daB er in der 2. Lohnklasse geblieben wire, hiitte nicht
GewerkschaftsboB Abolin bei einem Betriebsbesuch im April seinen
Aufstieg in die 3. Lohnstufe angeordnet. Der Schutzbiindler Rebhandl
aus Steyr sprach den problematischen Berufswechsel an. Der Direktor
einer Moskauer Autogarage hatte dem Mechaniker im Mai 1934 Arbeit,
Verpflegung und Wohnung zugesichert, die » Vertrauensleute« entschie-
den jedoch seine »Kommandierung« nach Charkow, auch ein Protest an
Abolin fruchtete nichts. Und weil es in Charkow angeblich keinen Bedarf
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an Chauffeuren gab, lernte er auf Dreher um, verdiente jedoch nicht
mehr als 140 Rubel; inzwischen sei er Autobusfahrer geworden, sein
Gefihrt habe aber keine funktionierenden Bremsen mehr und die Ge-
werkschaft unternehme nichts, damit er eine andere Arbeit bekomme.
Josef Goldberger begriindete das Desinteresse des Betriebsmanage-
ments am beruflichen Weiterkommen der Osterreicher mit dem Garan-
ticlohn. Es verbittere die Schutzbiindler, so Goldberger, wenn man sie
wie russische Lehrlinge behandle, schlieBlich hiitten viele von ihnen jah-
relang in Ssterreichischen Betrieben gearbeitet. Mit 36 Jahren wiire er
nie hochqualifizierter Dreher geworden, daher sei er, trotz biirokrati-
scher Widerstiinde, zu seinem alten Beruf im Eisenbahnwesen iberge-
wechselt.

Der Bericht des WZSPS-Emisséirs bekriiftigte solche Kritik, zeigte
aber auch auf, daB seit dem Frithjahr mehr Schutzbiindler in hohere
Lohnkategorien aufgestiegen waren, auch wenn der GroBteil noch in der
3. und 4. Lohnklasse verblieben war:

Traktorenwerk: Durchschnittslohn von 130 bis 150 Rubel.,

Serp i Molot: Nur fiinf von 28 Schutzbiindlern verdienten mehr als 200
Rubel.

Alle Betriebe: ca. 80 Prozent der Osterreicher waren noch auf die »Do-
tazija« angewiesen.

Der Berichterstatter tadelte auch die Instruktoren sowie die Haltung der
Partei- und Komsomolorganisation in den Fabriken, lieB aber schlieBlich
erkennen, daB die WZSPS-Bilrokratie cinem michtigen Werksdirektor
nichts zu befehlen hatte:

»Er (Direktor des Werkes »Serp i Molot« — der Verf.) erkliirte mir direkt, dal
er in seiner Fabrik 10.000 Arbeiter habe, und daB er sich nicht um 20 Leute
kilmmern kénne. Er erkliirte ebenso, daB die Schutzbiindler die schlechiesten
Arbeiter seien, und daB wir zuviel mit ihnen herumtrddeln. Als ich ihn an
seine internationale Pllicht als Kommunist erinnerte, war er gekriinkt und
erklirte, dal er seine parteilichen Verpflichtungen nicht weniger als ich
kcnne.«“

Bis September 1935 blieben wichtige WZSPS-Beschliisse in Charkow
auf dem Papier, vor allem Abolins Anregung, jede ortliche Gewerk-
schaftsleitung solle dem lokalen INO-Biiro eine Liste jener Schutzbiind-
ler libergeben, die eine Verlingerung der finanziellen Unterstiitzung be-
ndtigten. Im AnschluB daran - so das Konzept - hiitte sich die jeweilige
Fabriksdirektion mit dem WZSPS-Verireter im Betrieb auf Fristen
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einigen sollen, innerhalb derer die Schutzbiindler sich aus der finanziel-
len Abhingigkeit befreien und in eine h8here Lohnstufe hinaufriicken
miiBten. Bei einem Besuch in Rostow sorgte Abolin personlich dafiir,
daB eine solche Liste erstellt wurde; in Moskau war dies — wie bereits
angefiihrt - bereits im Februar 1935 geschehen. In Leningrad stellte
Abolin diesbeziiglich groBe Versiumnisse seitens der Gewerkschaft fest,
auch wenn die Arbeitsverhiltnisse fiir die Schutzbiindler dort um einiges
besser als in Charkow waren. In der einstigen russischen Metropole des
Nordens hatte man die o.a. WZSPS-Beschliisse nicht verwirklicht, und
die Instruktoren waren fiir die Arbeit unter den Osterreichern nicht qua-
lifiziert. Abolin kam zu dem SchluB, die Hauptschuld liege bei der Ge-
werkschaftsbiirokratie. Gutbeleumdete Schutzbiindleraktivisten erziihl-
ten ihm von Schikanen im Betriebsalitag. In der Trikotagefabrik »Krass-
naja Snamja« iiberh&rte man die Verbesserungsvorschliige, der Abtei-
lungsmechaniker spielte lieber Schach, anstatt Havarien zu beheben usw.
Als zweites Beispiel filhrte Abolin die Frustration des Bauarbeiters Sch.
an, der innerhalb kilrzester Zeit zwei unerklirliche Lohnsenkungen
hatte hinnehmen miissen. Auf der Baustelle war er dreimal bestohlen
worden, Kleiderkistchen standen, trotz mehrmaliger Versprechungen,
nicht zur Verfiigung. Die fiir seine Arbeit notwendigen Harken erhielt
Sch. erst, nachdem ein Artikel von ihm in der Leningrader Prawda ab-
gedruckt worden war. Dann schrieb ein Reporter der deutschsprachigen
Roten Zeitung cinen Bericht tiber ihn, der nur als Verhthnung verstan-
den werden konnte: Der Genosse Sch. sei ein vorbildlicher StoBarbeiter
(Udarnik) »mit lockigen Haaren, der »rasch scine Qualifikation unter
den Bedingungen der sowjetischen Gesellschaftsform verbessert« hiitte.
In Wirklichkeit hatte der Genosse Sch. eine Glatze und war 15 Jahre in
der 8sterreichischen Bauwirtschaft titig gewesen.™

Abgesehen davon, daB die Qualifikations- und folglich die Verdienst-
mbglichkeiten — sowohl regional als auch betriebsmiBig — unterschied-
lich waren, bezogen 466 von 606 Schutzblindlern im Juni 1935 noch den
GewerkschaftszuschuB.5® Es hing wiederum von den konkreten Lebens-
bedingungen ab, ob und wie sie mit den 250 Rubel plus ein Auslangen
fanden. Einige Zeit hindurch waren Verpflegung und Quartier in Hotels
- »Spartak« (Charkow)* und »Moskwa« (Leningrad)® - kostenlos. In
Moskau wohnten einige Schutzblindler im Hotel »Baltschug«, wo auch
viele deutsche Emigranten unterkamen. Ein groBeres Kontingent an
Osterreicherinnen und Osterreichern bewohnte Zweibettzimmer des
Hotels »Sowjetskaja«. Auch dori dilrfte die Unterbringung anfangs ko-
stenlos gewesen sein. Jedenfalls wissen wir, daB Frithstiick und Abend-
mahl lediglich 1,24 Rubel tiglich kosteten. Mit dem 1. Oktober 1935
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wurde diese Subvention eingestellt; ob ein Ansuchen der Moskauer Ge-
werkschaftszentrale, den ZuschuB von 3.132 Rubel zu verliingern, bewil-
ligt wurde, ist unbekannt.5!

Auch in der Fabrikskantine (»Stolowaja«) genossen die Schutzbiind-
ler eine bevorzugte Behandlung. Im Werk »Elektrosila« (Leningrad)
aBen sie das dreigiingige Mittagessen mit den Ingenieuren zusammen
und muBten nicht wie die librigen Arbeiter lange vor der Kassa stehen,
sondern wurden sofort bedient. Dieser Elektrobetrieb bot auch den
»Udarniki« Privilegien: Sie hatten reservierte Tische und wurden bei
Mangel an Fleisch oder Fisch bevorzugt.5? In der landwirtschaftlichen
Maschinenfabrik »Serp i Molot« (Charkow) nahmen die Osterreicher
das Mittagessen mit »Udarniki« und dem technischen Personal ein.® In
einer Moskauer Mobelfabrik kostete das Mittagessen (1934) einen Rubel
und bestand aus Fleischgerichten, die man sich aussuchen konnte. Es
wurde den dort beschiiftigten Schutzbiindlern in einer fir Direktoren,
Parteiangestellten und Gewerkschaftsfithrer reservierten Speisehalle
serviert Ein #hnliches Arrangement organisierte der Moskauer
WZSPS fiir die auf Baustellen beschiftigten Osterreicher, die einige Zeit
ciner »Ingenieurskiiche« zugeteilt wurden.®® Dagegen war das gewthn-
liche Betriebsessen fiir die russischen Arbeiter, soweit sie es sich tiber-
haupt leisten konnten, recht eintdnig und fettlos: Im Optischen Werk
»Geophysika« (Moskau) bestand das Mittagsmenil fast immer aus
Krautsuppe, Kraut, Kartoffeln und Salzgurken.%

1935 wurden Kantinenpreise generell erhht.¥” Auch die Anzahl der
in den Betrieben verabreichten Mahlzeiten sank erheblich — von 11.800
Mill. (1933) auf 4.200 Mill. (1937).% Im Betrieb »Elektrosila« (Lenin-
grad) kostete das fiir die Schutzbiindler bis dahin kostenlose Mittagessen
auf einmal 34,20 Rubel (d.h. 75-105 Rubel im Monat). Zwei Drittel der
Osterreicher im Werk verzichteten iiberhaupt darauf, denn die »gewdhn-
liche« Mittagskost in der »Stolowaja« war auch relativ tever und filr
sterreichische Gaumen »ungeniefbar«.%”

Eine einschneidende Verschlechterung des Lebensstandards bewirkte
zudem das Einstellen der Auslinderversorgung (INSNAB). Als Inhaber
eines INSNAB-Buchleins hatte ein Schutzbiindler — zumindest auf dem
Papier — das Recht auf gewisse Mengen von Lebensmitteln, Kleidungs-
sticken und Konsumartikeln, War er mit einer Osterreicherin verheira-
tet, erhielt er dic doppelte Menge.” Schiitzungsweise lagen die INSNAB-
Preise mindestens 50 Prozent unter jenen der Kommerzliiden.”* Filr viele
Schutzbiindler war das Einkaufen bei INSNAB jedoch schwierig, weil
diese Liden diinn gesit waren, inflexible Gffnungszeiten hatten und die
Arbeitsplitze der — durchwegs Schicht arbeitenden - Osterreicher oft
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weit drauBen am Stadtrand lagen. AuBerdem erhielt man nicht immer
das jeweilig zustehende Warenangebot, z.B. selten Milch, die fiir Kinder
und Kranke reserviert war.” Im Spiitsommer 1934 beschwerten sich Le-
ningrader Schutzbiindler {iber die kundenfeindlichen Offnungszeiten,
die endlosen Warteschlangen und das Fehlen von Obst und Speisedl.
Nach 17 Uhr war oft kein Brot mehr zu bekommen.” Andere kritisierten,
man habe alle drei Monate Anspruch auf Socken und Hemden, aber
auch auf weniger oft benétigte Kleidung (z.B. Mintel).” Wie letzteres
Beispiel ahnen 1:i8t, waren die Osterreicher wegen ihrer Privilegien bei
der Zuteilung von knappen Giitern gern gesehene »Freunde«. Das ganze
System konate leicht miBbraucht werden, Tausch- und Spekulationsge-
schifte waren vorprogrammiert. Das Ende der bevorzugten Versorgung
von Auslindern wurzelte jedoch weitgehend in anderen Faktoren. Die
ganze Industrieentwicklung ging in Richtung Autarkie, es wurden immer
weniger auslindische Fachkrifte »gebraucht«, man stiitzte sich zuneh-
mend auf die junge, schnell anwachsende sowjetische Intelligenz- und
Technikerschicht. Die verbleibenden Auslinder sollten in »das sowjeti-
sche Leben« voll integriert und den heimischen Werktitigen gleichge-
stellt werden.”™

Die SchlieBung der INSNAB-Stellen ging auf einen Regierungsbe-
schluB zuriick und wurde am 1. Juli 1935 wirksam. In einem Gesuch an
Stalin bat WZSPS-Sekretir Schwernik darum, Schutzbiindlern und spa-
nischen Politemigranten Lebensmittel und Industriewaren zu den
INSNAB-Preisen vom 1. Jinner 1935 weiterhin zur Verfilgung zu
stellen. Dabei hob er hervor, daB 75 Prozent der Schutzblindler den
LohnzuschuB voll oder teilweise bezogen. Die von Schwernik angefiihr-
ten Zahlen verdeutlichen die immense Teuerung. Hatte ein auslindi-
scher Arbeiter vorher fiir den durchschnittlichen Monatsverbrauch an
Grundnahrungsmitteln und Industriewaren 137 Rubel in einem
INSNAB-Laden bezahlt, so muBte er nun fiir dasselbe Sortiment 330
Rubel hinblittern. Fiir Arbeiter mit zwei nichtverdienenden Familien-
mitgliedern machte die Differenz bei Lebensmitteln 427 Rubel aus.
GemiB Daten aus dem Volkskommissariat fiir Binnenhandel beliefen
sich die gesamten Mehrkosten fiir auslindische Arbeiter auf 250-300
Rubel, filr Spezialisten auf 350-400 Rubel im Monat.” Stalin hérte nicht
auf die Bitte der Gewerkschaft, die Lebenskosten fiir die Osterreicher
stiegen —einer nicht offiziellen Schiéitzung zufolge — um 70 Prozent. Kon-
frontiert mit massiven Protesten aus dem Leningrader Schutzbundkol-
lektiv, lenkte die Gewerkschaft ein. Die Osterreicher durften in einer
Kooperative einkaufen, von der nur Partei- und Gewerkschaftsfunktio-
nire ihre Lebensmittel bezogen. Die Versorgung verbesserte sich sogar,
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da die Schutzbiindler in einigen Fabriken auch Betriebslebensmittel-
karten erhielten. Diese Zuvorkommenheit wihrte jedoch nur zwei
Monate.”

Angesichts der Teuerungswelle, der Streichung von Beglinstigungen
und der Einstellung des Garantielohns (1936) begannen immer mehr
Schutzbiindler ihre Heimreise zu organisieren. Andere weigerten sich,
die Wohnungs- bzw, Zimmermiete zu zahlen.”® Und hatten es wenige
Februarkimpfer vor der Stachanow-Offensive in der Lohnpolitik ge-
schafft, an die 300 Rubel oder mehr im Monat zu verdienen, bedriickten
sie nicht nur die sprunghaft angestiegenen Preise, sondern auch die
Lohnabziige. Diese betrugen bei einem Monatsverdienst von 300 Rubel
zirka ein Sechstel:”

Lohnabztige Rubel
Anleihe 25
Kultursteuer (Bau v. Theatern, Bibliotheken usf.) 35
Einkommenssteuer 35
Gewerkschaftsmarke 3
MOPR-Beilrag 3
Ossoviachim-Beitrag 3
Spanienhilfe (nach Asturien-Auilstand 1934) 3
Parteimarke 3
47,00

Ganz unabhiingig von ihrer materiellen Lage wurden die Osterreicher
in 6ffentlichen Meetings und Vollversammlungen des Kollektivs unter
Druck gesetzt, einen ganzen Monatslohn filr eine neue Industrialisie-
rungsanleihe zu zeichnen. Josef Galina, Schlosser bei »Elektrosila,
zeichnete aber freiwillig »nur« 150 Rubel. Von der Gewerkschaft instru-
iert, warfen jhm die »Vertrauensleute« in einer Schutzbiindlerversamm-
lung vor, dieses Verhalten sei »unproletarisch« und »ein schlechtes Bei-
spiel fiir die Wankelmitigen«. Seine Entgegnung, zum Leben habe er zu
wenig, erntete nur Entriistung und die Drohung mit einem »Kamerad-
schafisgericht«. Solcherart eingeschiichtert, erhdhte Galina seinen
Beitrag auf 350 Rubel.® Die gezeichnete Summe wurde ilber das Jahr
in zehn Raten vom Lohn abgezogen.?! Aber es blieb nicht bei dem einen
Mal. Der Aufruf zur Zeichnung einer neuen Anleihe wiederholte sich
fast jihrlich.22 War inzwischen der Verdienst gesunken, wurde der ur-
sprilnglich vereinbarte Betrag trotzdem abgezogen. Es gab eine verzins-
liche Anleihe und eine mit Gewinnauslosung. Die Auszahlung der An-
leihen erfolgte alle 10, spiiter alle 20 Jahre. Die Verzinsung betrug 4-6
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Prozent, 1936 jedoch, als man acht Staatsanleihen einzog und dafiir eine
einzelne herausgab, wurde der ZinsfuB auf 22 Prozent gesenkt.™ Fir
die staatliche Anleihe des Jahres 1935 in der Hohe von 3.500 Mill. Rubel
machte der WZSPS groBe Reklame.® Zahlreiche Belegschaften »be-
griiBten« die Auflegung,® die Stimmen ausgesuchter Schutzbiindler- Ak-
tivisten klangen nicht minder enthusiastisch.®

Als Folge des geschilderten Sozialabbaus und angesichts der hohen
Lebenskosten und Lohnabziige rutschten nicht wenige Emigranten
unter das Existenzminimum: 130-140 Rubel Monatslohn in Lenin-
grad,¥ 250 Rubel fiir eine mehrkdpfige Schutzbiindlerfamilie in
Charkow.5

»Sozialistische Wetthewerbe«: Leistung und Benotung

Von den Schutzbiindlern erwartete man eine ziemlich intensive Titigkeit
auch nach BetriebsschluB: Den Besuch von Sprach-, Polit- und Technik-
kursen sowie einen Beitrag zum »gesellschaftlichen Leben«. 1935 impli-
zierte dies vielfiiltige Verpflichtungen: Beitritt zur MOPR sowie die
Werbung und Kassierung von MOPR-Mitglicdern am Arbeitsplatz; Mit-
arbeit an der betrieblichen Wandzeitung; Errichtung und Pflege von
»Roten Ecken« im Hotel bzw. Wohnhaus; Teilnahme an paramilitdri-
schem. Training (»Ossoaviachim«); Frequentierung von Kursen zum
Zivil- und Gasschutz.

Sollten die Schutzbiindier alle diese Zicle erreichen und beispielhafte
Leistungen am Arbeitsplatz erbringen, so galt es, ihnen die »Vorteile«
des »sozialistischen Wettbewerbes« schmackhaft zu machen. Solche
Konkurrenzkimpfe wurden 1935 auf individueller Basis abgeschlossen,
aber auch zwischen verschiedenen »Zechen« einer Fabrik, zwischen Be-
trieben in derselben Stadt oder mit einem Betrieb aus der gleichen In-
dustriebranche. Die komplizierteste, viel Koordinationsarbeit erfor-
dernde Form des Wettbewerbs veranstaltete man zwischen den stidui-
schen Schutzbundkollektiven auf Unionsebene. Als Beispiel des indivi-
duellen Wetthewerbs, typisch fiir die Anfangsphase, verpflichiete sich
der aus Linz stammende Februarkiimpfer Josef Mittermayer (»Prole-
tarski«-Werk, Leningrad) dazu:

1) Die Arbeitsleistung zu steigern.

2) Den Arbeitsplatz sauber zu halten.

3) Aktiv an Sprach- und Politkurs sowie an Betriebsversammlungen teil-
zunehmen.

4) Aktiv an der Wandzeitung mitzuarbeiten.®
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Die Vorgaben flir Wettbewerbe zwischen Betrieben waren nahezu ident.
Ausgehend von zwischenbetrieblichen Wettbewerben zum VILI. Sowjet-
kongreB (Jinner 1935) zwischen Auslinderkollektiven in Moskauer Fa-
briken (Autowerk »Stalin«/Stankosawod®; 1. Uhrenfabrik/Kugellager-
werk®!) begann der erste Konkurrenzkampf von Schutzbiindlerkoliekti-
venin Leningrad und Moskau, Anfang Jinner 1935 versprach eine Schutz-
bilndlerdelegation vor dem Sowjetkongre8 des Leningrader Gebietes die
Zahl der »StoBbrigadler« im Kollektiv zu erhdhen und deren wehrpoliti-
sche und marxistische Kenntnisse zu vervollkommnen.” Bereits erreichte
Leistungen rapportierte das Leningrader Kollektiv in einer Ergebenheits-
adresse an Staatsprisidenten Kalinin” Beim ersten Wetibewerb
Moskau-Leningrad »startete« ein Schutzbiindler im Autowerk »Stalin«
die sogenannte »Produktionsmarschroute 12. Februar«, der sich die Kol-
lektive in den beiden Stidten auch bald anschlossen.® Die Kampagne
ging mit betriebsinternen Wettbewerben cinher, die das beste Fabrikskol-
lektiv in der jeweiligen Stadt ausweisen sollten. In Moskau errangen die
Schutzbiindler der 1. Uhrenfabrik den ersten Platz,” in Leningrad ihre
Landsleute im »Kirow«-Werk.* Dem jeweiligen Sieger iibergab man eine
»Wanderfahne«; Betriebsdelegationen wurden nach Leningrad und
Moskau entsandt, um die Ergebnisse zu kontrollieren.”” Nach langen Be-
ratungen fiel der Sicg zugunsten des Leningrader Kollektivs aus, womit
es die »Rote Wanderfahne« des WZSPS feierlich iiberreicht bekam.®

Auch die Rostower Schutzbiindler risteten im Friihling 1935 zu ihren
ersten Wettbewerben, zunichst fabriksintern,” spiter mit dem Charko-
wer Traktorenwerk.' Der Ankiindigung von neuen Wettbewerben,
ihren laufenden Ergebnissen und insbesonders dem Endresultat riumte
man in der Presse vicl Platz ein. Der Funktiondr des zentralen INO-
Biiros in Moskau, Shugar, krtisierte im Zusammenhang mit dem
Ausgang des Moskau-Leningrad Wettbewerbes die ungenauen Zielset-
zungen, die dem Wettstreit zugrundelagen, da dadurch die Vergleichbar-
keit erschwert worden sei. Auch prangerte Shugar - im Beisein GroB-
manns und einiger Schutzbunddelegationen - das Fehlen laufender Kon-
trollmechanismen an: Es geniige beispielsweise nicht, sich zu verpflich-
ten, die 420 Minuten des Arbeitstages »voll auszuniitzen« und nur darauf
zu achten, piinktlich im Werk zu erscheinen und keine Rauchpausen
cinzulegen; man milsse viclmehr die Produktionsstockungen verursa-
chenden Miingel auflisten und der Direktion mitteilen. Laut Shugar sei
nun die Zeit gckommen, daB aus »Udarniki« »Otlitischniki« wiirden,
womit er die schlechte Qualitit sowjetischer Erzeugnisse ansprach.
SchlieBlich mahnte er andere Kollektive, dem Beispiel Moskau-Lenin-
grad zu folgen. 10!
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Am »schwarzen Brett« in der Zeche prangten die individuellen Ar-
beitsleistungen, eine Kontrollfunktion, die auch die Wandzeitung erfull-
te. Die Uberwachung von Arbeitsleistungen war umso leichter durchzu-
filhren, wenn Schutzbilndler, wie im Betrieb »Elektroapparat« (Lenin-
grad), ihre Verpflichtungen schriftlich festhielten.!® Als weiteres Diszi-
plinierungsinstrument wire das Udarnik-Ausweis zu nennen, mit dem
Betricbsaktivisten sonst kaum erhiltliche Kleidung und Schuhwerk
kaufen konnten. Einem Schutzbiindler im Autowerk »Stalin«, der »sonst
stets seinen Pllichten nachkame, zog man den Udarnik-Propusk ein, weil
er einmal eine Stunde zu spit zur Arbeit kam,!®

In diesem Zusammenhang erschien in der Roten Zeitung (Leningrad)
cine Vielzah! denunziatorischer Berichte. Dazu soll einleitend festge-
stellt werden, daB der jeweilige Bericht auf konkreten Vorfillen
beruhte. Viel wichtiger als die angekreideten MiBstinde - meistens Lap-
palien — war die erzicherische Absicht solcher Reportagen. Kleingeisti-
ge, oberlehrerhafte Auitiiden prigten die Darstellung der jeweiligen
»Unterlassungssiinden«. Auch fehlte fast vollig der Bezug auf die (fiir
Schutzbiindler sicherlich nicht leicht zu verkraftenden) neuen sozialen
und betrieblichen Begebenheiten. Man siedelte die Wurzeln aller MiB-
stinde lieber im personlichen Bereich an. Die Infantilitit der Kritik
durch die Zeitung manifestierte sich auch in der Praxis, das Vorleben
der Osterreicher zu negieren - als ob sie vor ihrer Ankunft in der So-
wijetunion eine Fabrik nie von innen gesehen hitten. Dem INO-Biro
Leiter Shugar zufolge verfilgten die Schutzbiindler anfangs dber »kein
Verstindnis fiir die Arbeitsmethoden in den sozialistischen Betrie-
ben«.!®* Von absurder Weltfremdheit zeugte auch die in der Rofen
Zeitung verbreitete Auffassung, es hiitte nur einer strengen Mahnung
bedurft, um den betreffenden Osterreicher auf die richtige Bahn zu
helfen. In den Zeitungsspalten kam das sadomasochistische Ritual von
Kritik und Selbstkritik zum Vorschein, wobei erstere immer »positiv«
zu sein hatte. Dies 1iiBt sich an einer Reihe von Beispielen gut veran-
schaulichen:

« Von einem Schutzbiindler in der Mobelfabrik »Chalturin«: »Mich
selber hat man leider mit sozialistischen Arbeitsmethoden nicht
bekannt gemacht.«'®

. Die Wohnungen auf den Krestowski-Inseln seien vorbildlich und
»werden dem Proletariat immer gehdren. Nicht wie die von der SPO
soviel besungenen »herrlichen< Wiener Gemeindehiuser«.!%

» Namentliche Auflistung von »undisziplinierten« Schutzbiindlern, die
den Technikunterricht schwénzten.!?
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« Namentliche Auflistung von Osterreichern, die ihre Produktionsvor-
gaben nicht erreichten.1%

* »Entlarvung« eines »Doppelziinglers«, der Saufgelage veranstaltete
und als Vertrauensmann im Kollektiv eine »Doppelrolle« spielte.10°

* Selbstkritik wegen unregelmiBiger Kursbesuche.!10

» Selbstkritik: »Alles verdanke ich der Politschulung, «!1!

» Verurteilung eines Schutzbiindlers, der »bummelte«, Miidchen »ver-
fiihrte« und »ndrgelte«. Kommentar eines Landsmannes: »Die Verdf-
fentlichung in der Roten Zeitung ist nicht nur richtig gewesen, sie ist
vor allem >zu milde« gehalten. «!12

« Selbstkritik: Ein Februarkimpfer, der die ihm versprochenen Thea-
terkarten nicht erhielt, lieB sich zur Bemerkung hinreiBen, er wiirde
keines Kurse mehr frequentieren. Bekannte spiter diesen »Fehler«
ein.!!

Gelegentlich wurde auch iiber ein ganzes Arbeitskollektiv der Osterrei-
cher gerichtet. Der Parteisekretiir des Kirow-Werkes griff publizistisch
eine Reihe von sterreichischen Arbeitskollegen an, billigte ihnen
jedoch - dank einer wunderwirkenden Reinigungskraft der »Selbstkri-
tik« — zu, sie seien auf dem Weg der Besserung:

Genosse L. filhlte sich doppelt gestraft: Seine hohe AusschuBquote zog eine
Lohnreduzierung und den Verlust eines Kurplatzes nach sich; seine Beteue-
rung, es sei Funktion der Gewerkschaft, solche Ungerechtigkeiten zu bek&mp-
fen, schmetterte man als »Gleichmacherei« ab.

Genosse I’ hatte — dank des Politkurses - »die kriinklichen, kleinburgerlichen,
sozialdemokratischen Vorstellungen« tiberwunden. Gleichfalls verbessert
hatte sich Schutzbtindler S., bis vor kurzem »typischer Vertreter« der »von
der Bourgeoisie unterstiltzten« Sozialdemokratie.

Der wegen »Undiszipliniertheit« dffentlich gebrandmarkie Genosse K. be-
dankte sich via Zeitung fir die Kritik; als »Kémpfer fiir den Sozialismus«, sei
er nun aktiver Mitarbeiter der Wandzeilung.m

Ein &hnlicher Bericht erschien ilber »norgelnde« Osterreicher in der
Schuhfabrik »Skorochod«:

Nach einer Intervention seitens der Partci habe ein Schutzblindler eine
bessere Arbeit, ein zweiler einen neuen Ktchentisch, zwei weitere ncue Bett-
decken bekommen, womit alle Streitpunkte ausgeriumt worden seien. Den
Osterreichern im Werk attesticrte man »eine kleinbilrgerliche sozialdemo-
kratische Erziehunge, schlechte Arbeitsdisziplin und hohe AusschuBproduk-
tion. Ihre Umerziehung sei aber dank der Schulungskurse und persénlicher
Wettbewerbe bereits im Gang.“
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Auch andernorts konnten die 8sterreichischen Politemigranten nicht
abseits stehen. Im Sommer 1935 forderten die Schutzbiindler von Gorki
ihre Landsleute in Charkow zu einem Wettbewerb auf."!é Die Automo-
bilarbeiter gingen als Sieger hervor, dem Wettbewerb in Charkow be-
scheinigte die Zeitung cine »sehr mangelhaft(e)« Durchfihrung!!’
Dabei kam der Frequenzquote beim Besuch des Politunterrichts groBie
Bedeutung zu. Drei Monate vor Beginn des Charkow-Gorki Wettbe-
werbes, also Ende Mirz 1935, richtete das ZK der WKP/b neue Abtei-
lungen in den Stadtkomitees ein, welche die organisatorische und pro-
pagandistische Arbeit verbessern sollten. Im politischen Unterricht
wurde das Studium der russischen Parteigeschichte obligatorisch, um
nicht zuletzt auf »die rechte Gefahr« hinzuweisen, die laut Stalin »das
Hineinwachsen der kapitalistischen Elemente in den Sozialismus, vom
Erl8schen des Klassenkampfes« propagiere.!’® Und gerade unter diesem
Aspekt wurde die Bildungsarbeit unter den Charkower Schutzbilndlern
WZSPS-intern als nicht befriedigend charakterisiert. Im August 1935
konstatierte der Moskauer Gewerkschaftsemissir Jewrenow, sie ver-
stiinden nicht »die Rolle der Partei im bewaffneten Kampf«, was er den
Instruktoren ankreidete.?® Die Kritik eines anderen WZSPS-Funktio-
niirs aus Moskau kniipfte an den Formalismus des Politunterrichts an:
Der nicht geniigend qualifizierte Zirkelleiter beriicksichtigte nicht die
Besonderheiten der politischen Erfahrungen der Osterreicher, sondern
unterrichtete sie wie russische Arbeiter in den Fichern Marxismus-Le-
ninismus und Parteigeschichte.!??

Diese »MiBstinde« rithrten teilweise von der begreiflichen Angstlich-
keit der Lehrer her: Das Fach Politunterricht enthielt so viele aktuelle
und hochbrisante Aspekte, daB »MiBinterpretationen« seitens des Vor-
tragenden oder seine »ungesunde« Reaktion auf provokatorische Fragen
von selbsternannten Hitern der »revolutioniiren Wachsamkeit« eine
Falltiir nach der anderen 6finen konnten.

Dieses Schicksal wurde einem in Charkow tiitigen Zirkelleiter namens
Hochberg zuteil, der am 9. Juni 1935 vor Schutzbiindlern aus den Be-
tricben »Swet Schachjera« und »Buskeni Sawod« referierte. Auch der
seit 1925 in der UdSSR lebende KPD-Mann Richard Greve fand sich
ein. Zur Zeit seines Besuchs in Charkow war er stellvertretender Chef-
redakieur und Leiter der Landabteilung der Deutschen Zentral-
Zeitung\?!

Greves Anwesenheit war sicherlich kein Zufall, sondern das Vorspiel
fiir eine » Abrechnung« mit den Instruktoren der Gewerkschaft, die fiir
allerlei Schwierigkeiten in Charkow verantwortlich gemacht wurden.
Und daB sich hier nicht ein Schutzbiindler als sogenannter »Rabkor«
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(Arbeiterkorrespondent) zum Richter aufspielte, sondern der zweite
Mann in der gréBten deutschsprachigen Zeitung der gesamten Sowijet-
union, 148t die Funktion seines Berichtes erahnen: Eine deutliche
Warnung an alle mit politischer Bildung Beaufiragten und nicht zuletzt
auch an »lernunwillige« Osterreicher. Greve erwies sich in seiner scho-
lastischen Interpretation der marxistisch-leninistischen Lehre als geleh-
riger Schiiler des ehemaligen Priesterseminaristen Dschugashwili-Stalin.
In Hochbergs Ausfilhrungen zum Komplex Finanzkapital/Monopolka-
pital/Imperialismus fand sich, so Greve, »kein Wort von den fiinf Haupt-
anzeichen des Imperialismus, kein Wort von der Bedeutung des Kapi-
talexports, der Aufteilung der Welt und dem Kampf um die Neuauftei-
lung; nichts iber den parasitiiren, verwesenden (sict) Charakter des Im-
perialismus.« Hochberg soll auch »vergessen« haben, ellenlange Zitate
ausder Polemik Lenins gegen Kautsky den nach einem harten Arbeitstag
crmildeten Schutzbiindlern einzuprigen. Greve zufolge unterlieB es
Hochberg zudem, in der Frage Faschismus/Demokratie zu erwiihnen,

»daB es eine proletarische Demokratie gibt, daB wir in einem Land leben, wo
der Sowjetdemokratismus die Herrschaft der Mehrheit iber die Minderheit,
alle Gebiete des materiellen und kulturellen Lebens umfaft, eine Demokra-
tie, die wir vor der ganzen Welt mit Stolz demonstrieren.«

Mit der Aufzihlung dieser Beispiele »unerhdrter Vulgarisierung der
theoretischen Lehre unserer Partei« untermauerte der deutsche Eiferer
seine Forderung an das Charkower Gewerkschafts- und Parteikomitee,
sich mit der politischen Arbeit unter den Schutzbindlern zu befassen,
»die Arbeit der Zirkelleiter zu kontrollieren und unfihige Propagandi-
sten von der Arbeit zu entfernen«.!Z Hochberg wurde tatsichlich abge-
setzt,'2 Ob ihm etwas Griberes zustie, entzicht sich unserer Kenntnis.
Dokumentarisch belegt ist hingegen, daB der inquisitorisch agierende
Greve zwei Jahre spiiter selbst verhaftet wurde und seither als verschol-
len gilt.!24

Meldungen Uber Versiumnisse bei der Durchfithrung des Politunter-
richts kamen auch aus Rostow am Don. Dabei wurde dic Gelegenheit
genitzt, den fehlenden Lerneifer namentlich genannter Schutzbiindler
anzuprangern.'? Einen folgenschweren Fall von Pressedenunziation in
»Rostselmasch« stellte ein DZZ-Bericht dar, demzufolge ein spanischer
Arbeiter in Schwierigkeiten geriet, weil er zweimal die ihn karikierende
Seite aus der Betricbswandzeitung herausriB:

»Kein Arbeiter seiner Brigade nahm ihn in Schutz, alle verurteilten sein un-
proletarisches Verhalten und die Mehrheit sprach sich filr seine Entfernung
aus dem Betrieb aus.«
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Die pidagogische Funktion der medialen »BloBstellung« zielte schlieB-
lich auch darauf ab, die Schutzbiindler fiir eine Vorreiterrolle im Betrieb
und im politischen Leben umzuerziehen. Ahnlich den »Udarniki«sollien
auch die dsterreichischen Politemigranten durch mustergiiltiges Beneh-
men und hohe Arbeitsleistung im Betrieb die groBe Masse der indiffe-
renten Kollegen positiv beeinflussen.

Eigentlich waren die maBgeblichen Funktionire des WZSPS mit den
Integrationsfortschritten der Osterreicher weitaus zufriedener, als die
o.a. Pressereportagen vermuten lassen. Sharikow (Leiter des INO-Bilros
des Moskauer Gewerkschaftsrates) sprach »von einem stabilen, gesun-
den Kern, der hauptsichlich aus Schutzbiindlern mit langjihriger Be-
rufspraxis bestand. Schon im April 1935 waren 110 der 138 in Leningra-
der Betrieben stehenden Schutzbiindler »Udarniki«. Anléllich des »Fe-
bruarmarschroute«-Wettbewerbes arbeiteten die Februarkimpfer im
Werk »Elektrosila« ganze Nichte hindurch. Ahnlich verhielt es sich bei
den Moskauer Schutzbiindlern. Echte Probleme bereiteten dem WZSPS
sogenannte »lumpenproletarische« Elemente. Als solche wurden sowje-
tischerseits meistens junge Menschen bis zu 30 Jahren charakterisiert,
die in Osterreich permaneat arbeitslos gewesen waren. Ihr negatives Ver-
halten #uBerte sich, Sharikow zufolge, in Betriebswechsel, Trunkenheit
und »Bummelei« (»auf Krankenschein spazierengehen«).'’ Im Herbst
1935 lobte Abolin das Leningrader Kollektiv als das beste von allen fiinf.
Einerseits geiBelte er Bummelei, Fehlstunden und asoziales Verhalten
der Auslinder; andererseits gab er zu, daB »den konkreten Noten und
Interessen einzelner Schutzbiindler keine Beachtung geschenkt« werde.
Seiner Ansicht nach war ein Grund fiir Unzufriedenheit unter den
Schuizbiindlern die Tatsache, daB einige von ihnen zu Hause gut verdient
hatten und hohe Qualifikationen aufwiesen, ihre Spezialisierung aber in
den groBen mechanisierten Fabriken der Sowjetunion kein entsprechen-
des Betitigungsfeld fand und die Lohne und Lebensbedingungen ihnen
unzureichend erschienen.!'”

Stachanow-Bewegung

Was den fritheren Mobilisierungsversuchen an der sowjetischen »Ar-
beitsfront« fehlie, war ein systematisches Bindeglied zwischen Arbeiter-
aktivismus und moderner Technik. Ein solches Zweckbiindnis hatten
»Udarniki« und »Otlitschniki« nur ansatzweise zuwege gebracht, eine
Massenbewegung stellten sie nicht dar. Nur eine Lockerung der Befehls-
gewalt, d.h. mehr Freiraum fur das Wirtschaftsmanagement, hitte den
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Teufelskreis von Anfangserfolgen, Riickschléigen und temporiiren Kraft-
anstrengungen durchbrochen. Entsprechende Zugestindnisse kamen
fitr die politische Elite nicht in Frage. In den Fithrungsgremien des
Staates war man nicht bereit, die Macht im Wirtschaftsressort zu teilen
oder grundlegende Fehler im stalinistischen Industrialisierungskonzept
einzubekennen. Da die Parteifithrung seit jeher von MiBtrauen gegen-
iiber Wirtschaftsexperten erfilllt war und nach wie vor exorbitanten, von
den Betriebskommandeuren als unrealistisch eingestuften Produktions-
zielen hinterherjagte, suchte die Partei ihr Heil in der emeuten Mobili-
sierung der Werktitigen. Dieser Schwenk nahm innerbetriebliche Kon-
flikte in Kauf und war, wie filnf Jahre zuvor, gegen die Industriekader
gerichtet. Die neue Politik stiltzte sich eindeutig auf die Arbeiter. Be-
tricbsleiter gericten ab Mitte 1935 wiederum leicht in Gefahr, als »Schid-
ling« oder »Saboteur« abgestempelt zu werden. Die Fortfiihrung einer
wissenschaftlich abgesicherten Rationalisierung in den Betrieben kam
dadurch zum Stillstand. Auch in diesem Bereich ging die Initiative auf
die Arbeiter tiber, die an thren Arbeitspliizen teils spontan, teils unter
der Leitung des Parteiorganisators neue Arbeitsmethoden entfalteten,
die schlieBlich in der Stachanow-Bewegung ihren Kulminationspunkt er-
reichten.

Schon 1934 wurden individuelle Spitzenleistungen und Normilberbie-
tungen aus einigen Industriebranchen gemeldet.!”® Den Kampf gegen
»kanzlei-biirokratische« Leitungsmethoden und realistisch denkende
Okonomen - die verschmihten »Grenzwertler« — nahm L.M. Kaga-
nowitsch, ein enger Vertrauter Stalins und seit Mérz 1935 Volkskommis-
sar fiir das Transportwesen, energisch auf, Kaganowitsch kontrollierte
persdnlich die Durchfihrung einer »Schidlingskampagne« im Eisen-
bahnwesen. Dabei stiitzte er sich auf kommunistische Eisenbahner, von
denen der Lokfiihrer PF. Krivonos einen unionsweiten Bekanntheits-
grad erlangte, nachdem er Geschwindigkeitsheschriinkungen ignoriert
und seine Lokomotive »voll ausgenutzt« hatte. Krivonos stellte sich an
die Spitze einer Bewegung, die dazu beitrug, daB sich die Zahl der ge-
fuhrten Eisenbahnwaggons im Jahre 1935 um 50 Prozent erhhte.!®

Auf einer Konferenz von Wirtschaftsfachleuten im Mai 1935 griffen
der Volkskommissar fiir Schwerindustrie (NKTP), Ordschonikidse,
sowie sein Stellvertreter Pjatakow die geltenden Industrienormen heftig
an. Sie vertraten die Meinung, daB technisch begriindete Normen, weil
niedrig angesetzt, iiberholt seien und die Arbeiter daran hinderten, den
Produktionsprozes zu beschleunigen und quantitativ auszuweiten. Ord-
schonikidse plidierte fitr die Einfithrung des progressiven Akkordlohnes
in allen Industricbranchen.! Dafiir war der Zeitpunkt insofern gilnstig,
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als man kurz vorher die Normen um drei bis sieben Prozent hinaufgesetzt
hatte.!?? Eine hshere Normsteigerung aber —so das Argument der Fach-
leute, Wissenschaftsspezialisten und Manager — wiirde technische Stan-
dards gefihrden. Solche Einwiinde stieBen im NKTP auf wenig Gegen-
liebe, zumal allgemein bekannt war, daB den bestehenden Normen Mes-
sungen zugrundelagen, die sich aufgrund lingst eingefithrter Modifika-
tionen im Produktionsbereich als obsolet erwiesen und nur noch Geltung
hatten, um das implizierte Einvernchmen zwischen Meistern und den
(in gentigender Zah! noch nicht vorhandenen) Facharbeitern nicht zu
unterminieren.!3

Auch Stalin schaltete sich in die Debatte ein. Hatte er im Februar
1931 die griffige Formel »die Technik meistern« geprigt,' so wandelte
er diese in seiner programmatischen Rede (4. Mai 1935) vor den Absol-
venten der Akademien der Roten Armee in den Satz um: »Die Kader
entscheiden alles.« Seine Ausfilhrungen vor den jungen Militéirs waren
von unverhilliten Drohungen durchuriinkt — gegen jene, die »den
Rilckzug« predigen, der Parteispitze »mit der Entfachung eines Aufstan-
des in der Partei gegen das Zentralkomitee« oder gar »mit Kugeln«
drohen. Damit wollte er etwaige Widerstinde gegen seine voluntaristi-
sche Industriepolitik und »terroristische Absichten« seitens angeblicher
Widersacher innerhalb der Partei auf eine Stufe stellen.'

Seine Rede hatte zwei weitere Implikationen: Erstens, eine dirckte
Schiitzenhilfe fiir Ordschonikidse bei dessen Ablehnung der von den
Betriebsleitern postulierten »Grenzwerte« im Hinblick auf die Produk-
tionskapazitiit; zweitens, einen Hinweis (den er mdglicherweise gar nicht
so intendiert hatte) an die Fabriksleitungen, ja nicht in einer »herzlos-
biirokratischen Manier« gegen die Belegschaft zu agieren.!® Stalins
Rede erreichte eine massive Breitenwirkung und wurde auch in Sta-
chanows Grubenabschnitt agitatorisch eingesetzt. Die Leistung des
Mineurs - die vierzehnfache Normiiberbietung - in der Nacht vom 31.
August auf den 1. September 1935 war kein »Zufall«. Besondere An-
strengungen zum traditionellen »Tag der Weltjugend« hatte es auch
frither gegeben. Diesmal sorgte man jedoch den ganzen Tag iiber fiir
optimale Arbeitsbedingungen, und zwei Zimmerleute assistierten Sta-
chanow. Der »Parteiorg« im Bergwerk hatte schon vorher alle Vorberei-
tungen bis ins kleinste Detail mit ihm abgesprochen. Bei der Propagie-
rung solcher Leistungen — Stachanows Produktionsrekord dbertrafen
zwei andere Bergarbeiter in der darauffolgenden Woche — wurden die
einmalig vorteilhaften Arbeitsbedingungen kaum oder gar nicht
erwihnt, ebensowenig die Beistellung von speziell dazu ausgesuchten
Fachkriiften bzw. Hilfsarbeitern. Innerhalb kiirzester Zeit erfaBte die
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Massenbewegung »Rekordmenstwo« das ganze Land.' Bereits in der
ersten Phase trug der Stachanowismus zwei grundsiitzliche und schlieB-
lich unlésbare Widerspriiche in sich: Erstens, die Unkoordinierbarkeit
von individuellen Spitzenleistungen mit einer allgemeinen und betriicht-
lichen Produktionsausweitung; zweitens, die Tatsache, daB sogenannte
»personliche Rekorde« ~ wie im geschilderten Fall — faktisch etwas
anderes darstellten, niimlich das Resultat gut vorbereiteter, brigademii-
Big ausgefithrier Arbeitsabliufe. Die Glorifizierung jener Stachanowi-
sten der ersten Stunde war von dem Wunsch diktiert, die groBe Masse
der Betriebs- und Bergbauarbeiter zu iiberzeugen, da Spitzenlthne,
mannigfache Privilegien und Berithmtheit all jenen zuteil werden
konnten, die die Technik »meistern«, Diese Aufforderung von Stalin
erlangte zwar nahezu biblische Aussagekraft, war jedoch letzten Endes
eine hochtrabende Phrase fiir die Verwirklichung rationeller Produk-
tionsbedingungen: Arbeitseinteilung, Abtrennung von Hilfs- und Ne-
benarbeiten, Arbeitsvorbereitung, Organisierung des Auftrags an der
ausgewlhlten Produktionsstelle, Anordnung der Arbeitskriifte, Aus-
wahl der Geriite und Werkzeuge, Beseitigung unproduktiven Zeit- und
Kraftaufwandes, 100prozentige Ausniitzung der vorhandenen Ausrii-
stung usw.'3 DaB vicle Schutzbiindler, von ihren Arbeitserfahrungen in
einer alten Industriekultur nachhaltig gepriigt, mit glinzenden Arbeits-
ergebnissen aufwarten konnten, soll nicht iiberraschen. Vermutlich
konnten sic erst nach Einfithrung von stachanowistischen Wetthewerben
durchsetzen, daB ihre Kingst deponierten Rationalisierungsvorschlige
von den nun unsicher gewordenen Betriebsingenieuren verwirklicht
wurden, Manchmal bedurfte es kleiner Anderungen und einer Portion
»common sense«, um die Produktionsziffern mit cinem Male in die Hohe
Zu treiben:

1) »Serp i Molot«, Charkow

Anstatt daB jeder qualifizierte Holzarbeiter die Bretter vom Lager selbst
holen und zurecht schneiden muBte, tat dies nun ein Hilfsarbeiter. Norm-
erhdhung: 140 bis 170 Prozent.!?®

2) Kugellagerwerk, Moskau

Stehzeit dadurch reduziert, daB die Maschinisten zu verschiedenen
Zeiten in die Mittagspause gingen. Die Maschinenarbeiter entlasteten
die Einsteller, indem sie selbst Kleinigkeiten an der Einstellung vornah-
men.! Der Mangel an Werkzeugen in der Reparaturwerkstatt fithrte
dazu, daB die russischen Maschinenarbeiter versuchten, die Muttern mit
dem Hammer abzumontieren. Die dadurch entstandenen notwendigen
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Reparaturen an den teuren auslindischen Geriten gingen zuriick, nach-
dem man Werkzeuge in geniigender Zahl geliefert hatze.!4!

3) Krassnaja Sarja, Leningrad
Gritndlich geschmierte Werkbiinke und die Bereitstellung aller erforder-
lichen Werkzeuge erméglichten dreifache Normerfilllung.}?

4) Dynamo-Werk, Moskau

Unter stiindiger Hilfe von Meistern und Zechenleitern fiir die Schwei-
Berbrigade wurde Material bis zum Arbeitsplatz gebracht, darunter
genug Elektroden. AuBerdem prilfte ein Elektromonteur das SchweiB-
agpregrat. Ergebnis: Einzelne Hochleistungen bis zu 370 Prozent des
Planes.'*

5) Elektro-Sawod, Moskau
Weil man Ersatzteile auf Vorrat machen lieB, entstanden in der Schlos-
serei keine Stehzeiten mehr. Arbeitsleistungen von 160-211 Prozent.!

In der ersten Phase der stachanowschen Rekordmanie (etwa bis Ende
1935) waren exirem hohe Tagesverdienste keine Seltenheit, wenn auch
nur vorilbergehend. Die Anwendung des progressiven Leistungslohnes
— Motor der Stachanow-Bewegung - in der Automobilindustrie ab 1935
bewirkte eine noch stiirkere Differenzierung bei den Lohnen. In der
Montagezeche des »Stalin«-Autowerkes erreichten im September 1935
bloB elf der 544 ausgewiesenen Stachanowisten die zweifache Normer-
filllung; zwei Monate spiiter hatte sich diese Zahl auf 113 erhéht. Im
Autowerk von Gorki war die Leistungsdynamik noch stirker. Vor der
Einfilhrung des progressiven Leistungslohnes (19.10.1935) erfiillten hier
258 Arbeiter das Plansoll, nachher schafften 3.743 Beschiftigte die
Norm, wovon sich ein Drittel einer Normleistung von 200 Prozent und
mehr erfreuen konnte.!*S Diese Dynamik war zu einem erheblichen Teil
auf einen seit Miirz 1935 geltenden, bis Mai 1936 andauernden Normer-
hohungsstopp zuriickzufilhren.!® In einem Grundsatzstalement des
WZSPS hieB es diesbeziiglich Mitte Oktober 1935:

»Dic Gewerkschaften missen allen Versuchen mancher Ubereifriger Wirt-
schaftsfihrer, die Leistungsnormen zu revidieren und die Akkordberechnun-
gen unmittelbar nach dem Ubergang der Arbeiter zu stakhanowschen Ar-
beitsmethoden zu #ndem, eine entschiedene Abfuhr erteilen.«'*7

Hitte man nimlich die Normen frither angehoben, wiren die allseits
kolportierten Heldentaten von Stachanow und seinesgleichen deutlich
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bescheidener ausgefallen. Und weil die bisher chronometrisch und nicht
aufgrund durchschnittlicher Arbeitsleistungen gemessenen Normen
nicdrig waren, befiirchteten die nun in der Defensive befindlichen Fa-
briksdirektoren, daB die ihnen von der Staatsbank gewihrten Lohnfonds
bald zur Neige gehen wiirden.

In seiner Rede auf der 1. Unionsberatung der Stachanowleute (17.
November 1935) plidierte Stalin vermutlich aus diesem Grund filr eine
Verdoppelung bestchender Arbeitsnormen.!* Die Angriffe auf die alten
Normen fielen auf dem ZK-Plennm im Dezember 1935 noch schiirfer
aus. Einstweilen beschloB man lediglich, Anfang 1936 Konferenzen ein-
zuberufen, um neue Normen zu setzen.!'®® Im Zeitraum Mai 1935 bis
Miirz 1936 stieg der durchschnittliche Fabrikslohn von 176 auf 207 Rubel,
in der Leningrader Industrie sogar um 30 Prozent.!®

Konntien auch die Schutzbiindler 1935 lohnmiBig vom »Goldenen
Herbst« sprechen? Man kann davon ausgehen, daB die meisten Monats-
I5hne der Osterreicher bis mindestens Mitte 1936 anstiegen, d.h. bevor
neuc Normen in Kraft traten. Schnell wachsende Verdienste waren eher
dort zu erreichen, wo die Arbeitsorganisation rationalisiert wurde und
gilnstige Vorbedingungen fiir ununterbrochene Arbeit herrschten.
Solche Voraussetzungen existierten z.B. in Charkow kaum. Dort be-
ndtigten Anfang 1936 94 der 165 Schutzbiindler noch den Gewerk-
schaftszuschuB."” Davon waren 21 Prozent Stachanowisten, und ganz
wenige verdienten mehr als 500 Rubel monatlich. Die meisten Lhne
der anderen Stachanowisten gingen nicht iiber 200-300 Rubel hinaus.
DaB diese Summen fiir die zwei- bis dreifache Normiiberbietung aus-
bezahlt wurden, weist wiederum auf die niedrigen Lohnsitze in der
Ukraine.!%2

Im allgemcinen beruhten auBerordentlich hohe Tages- bzw. Monats-
verdienste auf untypisch vorteilhaften Arbeitsbedingungen und — nicht
zuletzt - auf extremen korperlichen Anstrengungen, was folgende Bei-
spiele von prominenten Ssterreichischen Stachanowisten veranschauli-
chen. Der Floridsdorfer Februarkiimpier Anton Barak war zwei Monate
nach Eintritt in den Betrieb »Dynamo« schon »Udarnike, bald darauf
»Otlitschnik«. Sein Monatsverdienst als ElektroschweiBer betrug durch-
schnittlich 350 Rubel.'® Allerdings hatte Barak diesen Beruf zehn Jahre
lang in Wien ausgetibt!>4 und war daher fiir sowjetische Verhiltnisse eine
absolute Spitzenkraft. Kurz nach Anlauf der Stachanow-Offensive
ristete Barak zu einem internen Wettbewerb in der SchweiBerei. Er
iiberpriifte seine Werkzeuge vor Arbeitsbeginn und fertigte selbst feh-
lende an; den Meister brachte er dazu, die Brigade laufend mit Werk-
stiicken zu beliefern. Er wirkte anspornend auf jene Arbeitskollegen ein,
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»die hiufig die Arbeit« unterbrachen und »zu einer kleinen Unterhal-
tung in der (SchweiB-)Kabine des Nachbarn verschwinden« wollten.
Auch fiir den Betriebsratsobmann, der den Gewerkschaftsbeitrag kas-
sieren wollte, hatte Barak erst nach ArbeitsschluB Zeit.!*® Der Florids-
dorfer Stachanowist hielt monatelang ein extremes Arbeilspensum
durch:

Normerfillung: 190 Prozent (Oktober 1935), 275 Prozent (21.10,1935), 330
Prozent plus (Mitte November 1935}, 300 Prozent (Jinner 1935), 360-370
Prozent (Mirz 1936)!%

Baraks Arbeit, das SchweiBen von Motorgehiusen, war anstrengend und
gesundheitsgefihrdend. An einem »Stachanow-Tag« Anfang Jénner
1936 forderte er einen russischen Arbeitskollegen zum Wettbewerb auf.
Die Norm betrug acht Stunden fir ein Stilck, Barak schweiBte zweiein-
halb Stiick in sieben Stunden.'’

Stachanow-Arbeiter schrieben ihre Hochleistungen nicht nur der
eigenen Korperkraft, sondem auch den Worten des Genossen Stalin zu,
beispiclsweise jener beriihmten Stelle in dessen Rede auf der 1. Unions-
beratung der Stachanowisten, als er apodiktisch kundtat:

»Es lebt sich jetzt froher. Und wenn es sich froh lebt, dann geht die Arbeit
gut vonstatten.«

Neben anderen fithrenden auslindischen Stachanowlcuten bestitigte
Barak in kindlicher Ergebenheit die weisen Worte des Fithrers:

»Ich freue mich sehr iber dic Rede des Genossen Stalin (...) (ich) lebe gut
und die Arbeit macht mir Freude. Immer besser und frohlicher leben, sagt
Genosse Stalin, ja, das tun wir. Unter seiner Fhrung schreiten wir immer
mehr dem Wohlstand entgf:g,en.«ls9

Erkenntlich dankbar zeigte sich auch Johann Jilke, der prominenteste
Schutzbilndler-Stachanowist in Leningrad. Wie Barak stammte Jilke aus
dem 21. Wiener Gemeindebezirk und war gleichfalls erfahrener Metall-
arbeiter. An seiner Drehbank im Betricb »Krassnaja Sara« {ibertraf er
die Norm dauernd:

an einem Tag im Dezember 1935 346 Prozent des Planes (Monatsdurchschnitt
286 Prozent), in der ersten Jinnerhélfte 360 Prozent, im Zeitraum 10.-15.
Jinner 1936 402450 Prozent usw. Sein Verdienst war entsprechend:

im Oktober 1935 600 Rubel und 666 Rubel Rationalisierungsprémie, im No-
vember 800 Rubel, im Dezember 1.164 Rubel, in der ersten Jinnerhilfte 1936
600 Rubel.'®
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In der Instrumentalzeche des Werkes traf der DZZ-Reporter Max Pfeif-
fer - ein deutscher Kommunist, der 1937 »verschwand«!%! — den Schutz-
biindler Jilke in folgender Haltung an:

»Um die Hiiften ist ein breiter Gurt geschlungen, der mit der Drehbank ver-
bunden ist. Wenn der Arbeiter sich nach hinten lehnt, dann hingt der Ober-
korper ein wenig (...). Um stiirkeren Druck austben zu kénnen, beugt sich
der Arbeiter (Jilke - der VerL) jedesmal ein wenig nach hinten, wodurch sein
Eigengewicht besondere Kraftanstrengungen erspart und er in der Hauptsa-
che nur den Druckstah! fest in den Hinden halten muB, der das Rhrchen
formt.«

Dabei portriitierte der Zeitungsmann in recht drastischer Weise — man
denke nur an die kérperlichen VerschleiBerscheinungen —, wie man tat-
sichlich und symbolisch »die Technik meistert«: Arbeiter und Drehbank
symbiotisch vereint.

An besonders prominenter Stelle in der Presse feierte man auch die
Leistungen des Schutzbiindlers Hiibsch (Leiter einer Reparaturschlos-
serbrigade des Kugellagerwerkes »Kaganowitsch«). Der hochqualifizier-
te Metallarbeiter hatte als Fachkraft in der Pensaer Fahrradfabrik und
in den Steyrer-Werken gearbeitet.'®* Im Monat Oktober 1935 verdop-
pelte sich sein Lohn auf 700 Rubel.!% Er verpflichtete sich, drei Maschi-
nen auBerhalb des Planes zu reparicren'® und - bei einem Wettbewerb
mit scinem Meister — die Stehzeiten der Maschinen zu verringern.!66
Wihrend seiner stiindigen Anstrengungen, die ihm anvertrauten deut-
schen Automaten instand zu halten, erweckte Hiibsch laut Aussage eines
russischen Technikers oft den Eindruck, als wire er »nur ein streitstich-
tiger und iibergescheiter Brigadier«, der sich letzten Endes doch durch-
setzen konnte.!$” Da schimmerten die Ressentiments des technischen
und Leitungspersonals durch, das damals oft viel weniger als ein Sta-
chanowist verdiente und einiges an Autoritit eingebiiBt hatte. Nicht
leicht verkraftbar fiir sowjetische Betriebsangestellte waren sicherlich
auch die Belehrungen scitens auslindischer Fachleute, einschlieBlich
Schutzbiindler, die den neven Wind spiirten und Meister oder Zechen-
leiter auf die Jagd nach Ersatzteilen, Werkzeugen, Hilfsarbeitern und
dergleichen mehr schickten. 68

Laut Bencht eines Schutzbiindlers, der als Schlosser und einziger Aus-
linder in der Garage des Werkes »Elektrosila« arbeitete, verhielten sich
die russischen Arbeiter zum Stachanowismus ablehnend, ohne dies al-
lerdings offen zu duBern. Im Werk gab es einen »Herzeig«-Stachanowi-
sten, der mehr als 1.000 Rubel monatlich verdiente und den man mit
einer Wohnung, Mébel, einer Uhr, einem Grammophon, Geld und »Eh-
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renbanketien« primiert hatte. Komsomolzen und Parteimitglieder
agierten als Haupttriger der neuen Arbeitsmethoden, auch in der
Garage, wo der Schutzbilndler Carhoun zwischen Oktober 1935 und
Februar 1936 seinen Verdienst von 280-320 auf 650-700 Rubel steigern
konnte. Die kleine Brigade spezialisierte sich auf die Reparatur von
Traktoren, aber ihre Arbeitsleistungen ernteten, obwohl voll entgolten,
bei der Garagenleitung und den Kalkulanten hiimische Bemerkungen:

-

»Wir héitten zu schnell gearbeitet, unser Verdienst sei ja unerhort (..) nicht
zuletzt hiitten wir dies unseren russischen Arbeitern zu verdanken, die der
Bewegung ferne standen und uns als Lohndrilcker betrachteten und dement-
sprechend sich beim Meister, beim verantworllichen Betricbsleiter und der
Betriebsgewerkschaft HuBerten, um uns unmdglich zu machen.«

Daraufhin folgte der Gegenzug der Ingenieure, die einen Dynamo sowie
verschiedene MeBinstrumente in der Reparaturwerkstatt montieren
lieBen, um jeden von der Brigade Carhoun reparierten Traktor einer
36stiindigen Probe mit voller Belastung zu unterzichen. Diesmal siegte
die Brigade, alle Traktoren wurden einwandfrei akzeptiert.!s?

In der hypertrophen betrieblichen Atmosphire, im fieberhaften Ak-
tionismus, der sich oft im Kreis drehte und von Feindseligkeit zwischen
Arbeitern und Vorgesetzten begleitet war, konnte man den Status einer
anerkannten Fachkraft leicht verlieren.

In der Leningrader Druckerei »Petschatny Dwor«, wo 1934 120 Mil-
lionen Exemplare der Werke von Marx und Engels, Lenin und Stalin
gedruckt und gebunden wurden, wurde der Wiener Februarkdmpfer
Anton (Toni) Sandmann zum besten Stachanowetz in der 1.500 Arbei-
terinnen und Arbeiter umfassenden Buchdruckerei gekiirt. Er kam zu
einer speziellen »Kunstbrigade«, deren Auftrag darin bestand, die
300.000 Exemplare der »Geschichte des Birgerkrieges«zu binden. Am
28, Jinner 1935 gelang es Sandmann, 300 (Norm: 170), am 3. Miirz 400
und bis Ende Mai 420-560 Stilck tiglich einzubinden. Inzwischen hatte
man die Tagesnorm hinaufgesetzt, Sandmann aber iiberbot das neue
Tagessoll und lieferte einmal 701 gebundene Exemplare ab. Am 1. Mai
1936 prangte sein Bild an der Fassade der Fabrik.!”? Bald danach kam
die Ernichterung: Da er sich beim Schneiden der Birgerkriegs-
Ausgabe die Hand verletzt hatte, warf man ihm in einer Versammlung
wihrend der Mittagspause vor, er hiitte sich verstimmeln wollen. Sand-
mann beherrschte damals nur mangelhaft Russisch und war ahnungslos
in die Versammlung gegangen, wo ihm auBerdem klar gemacht wurde,
daB eine Wiederholung eines solchen Arbeitsunfalls eine Lohnreduzie-
rung mit sich bringen wiirde. Argeren Zwischenfillen im Betricb
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entging Toni Sandmann durch eine Meldung als Freiwilliger zu den In-
ternationalen Brigaden in Spanien. Den der »Sabotage« bezichtigten
Generaldirektor verhaftete das NKWD um die gleiche Zeit. Zu seinem
Ungllick war der AusschuB bei der Lenin-Ausgabe besonders hoch, was
nicht verwundern durfte, da er zu wenige Facharbeiter hatte und junge,
ungelernte Krifte an die modernen amerikanischen Maschinen stellen
muBte.!?!

Unter den Schutzbilndlern gab es leistungsmiiBig auch »Eintagsflie-
gen«, wie Josef Lorber (Kirow-Werk, Leningrad), der an einem einzigen
Tag 119 Rubel verdiente.! 2 Bei der Popularisierung des Stachanowismus
nahmen auch die beharrlichen Hinweise auf imponierende Arbeitsein-
sitze von Lehrlingen oder angelernten Metallarbeitern einen gewissen
Stellenwert ein. Der 1913 geborene Georg Dam, auch in politischem
Sinn »ein neuer Mensch« geworden, eignete sich hiefiir vortrefflich. Laut
DZZ-Bericht spannte Dam am 12. Februar 1934, damals ein politisch
nicht organisierter Fuhrmana, sein Pferd aus, lieB sich von Heinz
Roscher ein Gewehr geben und nahm an den Kimpfen in Floridsdorf
teil. Er fand sich im »Stalin«-Werk (Leningrad) erst zurecht, nachdem
er unter die Obhut eines Meisters gekommen war, der den bekanntesten
Stachanowist in der Fabrik protegiert hatte. In einer siebenstiindigen
Nachtschicht tiberbot Dam den Plan um 680 Prozent. Den Monatsdurch-
schnitt von 176 Prozent schaffte er in 20 Tagen und verdiente dabei zum
ersten Mal tiber 350 Rubel.!™

Ab der Jahreswende 1935/36 nahm die Zahl solcher Berichte ab. Man
brach auch mit der Praxis, die Zahl der Stachanowisten im jeweiligen
Schutzbiindlerkollektiv anzugeben. Anfang 1936 nahm das Stachanowi.
sten-Kontingent in den Emigrantenenklaven folgenden Anteil ein:'

CHARKOW  GORKI LENINGRAD MOSKAU ROSTOW
30 % 20 % 62 % 19 % k.A.

Wie sich herausstellte, hatten die Konzentration auf Einzelleistungen
und die dazu nétigen Umstellungen im Betrieb lingst bekannte Proble-
me nur verschiirft: Nicht einhaltbare Lieferfristen, Finanz- und Lohn-
engpisse, Mangel an Stahl aufgrund der verzogerten Fertigstellung
neuer Stahlhiitten, Verschleil an Maschinen, fehlende Ersatzteile
u.v.a.m. Die Einsicht driingte sich auf, daB man alle Produktionsphasen
involvieren miiBte, um die Stachanow-Kampagne vorder vollkommenen
Kompromittierung zu retten. Das bedingte wiederum verstiirkte Koor-
dination innerhalb und zwischen den Sektionen einer Industrie — ein
Zustand, der nur mit der Einbeziehung der Manager und Spezialisten in
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die Stachanow-Bewegung gewihrleistet werden konnte.!” Es nimmt
daher nicht wunder, daB seitens der Partei eine versohnlichere Haltung
gegeniiber der Industrie-Intelligenzija langsam wieder Platz griff, haupt-
sfchlich wegen des enttiiuschenden Verlaufs von Stachanow-Perioden in
der ersten Jahreshilfte 1936. Nachdem sich die »Stachanow-Tage«
Anfang des Jahres genauso desorganisierend auf die Gesamtproduktion
wie die Hochleistungen Einzelner im letzten Quartal 1935 ausgewirkt
hatten,!” dringte die Parteifiihrung auf eine zeitliche Ausdehnung der
Stachanow-Schichten: Auf einen finf- bzw. zehntigigen (»Dekadi«)
oder gar monatlichen Arbeitsrhythmus. Damit hoffte man das stacha-
nowsche Tempo branchenmiiBig zu installieren und leitende Betriebs-
funktioniére zu {iberzeugen, daB die Organisierung und Koordinierung
der Fabriksproduktion zu ihren normalen Funktionen gehorten.!”” Die
Umstellung auf Stachanow-Perioden mit einer Dauer von {iinf, zehn und
25 Tagen trug dazu bei, daB der Jahresplan bis Juni 1936 zu 50,3 Prozent
erfiillt wurde, was gegenilber dem Vorjahr einen Zuwachs von 37,4
Prozent ausmachte.!” Ab Juli machten sich jedoch die dysfunktionellen
Auswirkungen immer stirker bemerkbar, vornehmlich in der Fahrzeug-
industrie: »Stilrmen« wihrend des letzten Monatsdrittels, Erschtpfung
von Mensch und Maschine, Produktionsverfall nach Beendigung der Sta-
chanow-Periode, Produzieren auf Halde usw.!”

Bei einigen GroBbetrieben, die Schutzbiindler beschiftigten, gab es
eklatante Einbrilche, beispielsweise im GAS-Autowerk (Gorki). Hier
hatte Busygin eine Rekordzahl von Kurbelwellen geschmiedet und war
damit einer der berithmtesten Stachanowisten geworden.'® Nach den
anstrengenden Dekadi ging die Produktion des Autowerks zurlick, man
hatte die Produktionsvorgaben zu hoch gesteckt. Im Sommer 1936 man-
gelte es an Stahl, die Arbeiter standen untiitig herum, die Maschinen
bedurften aufgrund der Uberlastung dringend einer Reparatur.'!

Sprunghalt erzielte Produktionsverbesserungen erwiesen sich auchim
Kugellagerwerk »Kaganowitsch« (Moskau) auf die Dauer als nicht
haltbar. Ende 1935/Anfang 1936 brachte das »Stlirmen« der Stachanow-
Tage enttiuschende Ergebnisse, der Direktor wurde gefeuert. Sein
Nachfolger, der frithere Technische Leiter, muBte gleichfalls gehen,
schlieBlich leitete das Werk ein Stachanow-Ingenieur.'® Im Frithjahr
1936 wurden die Produktionsziele drei Monate aufeinander erfiillt,'®
was Ordschonikidse bei einem Werksbesuch dazu bewogen haben mag,
cine Erhohung des AusstoBes von 2,5 auf 3 Millionen Kugel- und Rol-
lenlager zu verlangen.'® Dieser Aufgabe konnte man nur im Juni und
Juli gerecht werden. Einige Wochen spiiter brach die Produktion mehr
oder minder zusammen: Die Stehzeiten héuften sich, ganze Abteilungen
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schickte man tagsiiber nach Hause, die Drehblinke waren beschéidigt und
es herrschte groBer Mangel an Ersatzteilen. Unsinnige biirokratische
Praktiken hatten ebenfalls zur Misere beigetragen, ein Facharbeiter
muBte z.B. fir die Ausgabe irgendeines Werkzeuges drei Zettel ausfiillen
und in einer langen Schlange vor dem Schalter stehen, 18

Ahnliche MiBstinde gehdrten zum Alltag im Autowerk »Stalin.
Wihrend der Stachanow-Dekadi verbrachten die Manager bis zu 14
Stunden tiiglich in den Hallen, Ingenieure und Meister suchien verzwei-
felt nach Ersatzteilen. Daraus ergab sich ein Zyklus von Uberstunden
und hiufigen Stehzeiten.!8 Am achten Tag einer solchen Dekade liefen
nur zwei zusiitzliche Autos vom Férderband.'®” Das NKTP hatte gute
Einzelergebnisse (wie im Kugellagerwerk »Kaganowitsch«) zum AnlaB
genommen, auch der Direktion des Autowerkes hshere Produktions-
zahlen zu verordnen. Die Erfolge stellten sich aber nicht ein, was Ing,
Briill, der Vertrauensmann der Schutzbiindler im Werk, eine »schmach-
volle Bresche« nannte. Das Management appellierte im September 1936
an die Ingenicure und das lbrige technische Personal, drei bis vier
Stunden nach ArbeitsschluB sowie anihren freien Tagen (1) in den Werk-
hallen zu helfen, »bis der Betrieb wieder planmiiBig arbeitet«, Briill un-
terschrieb diesen Aufruf zur Selbstausbeutung, andere auslindische Kol-
legen aber nicht. Diese »Unterlassung« wurde von Brilll »politisiert«:
Das INO-Biiro sei daran schuld, weil es die Durchfithrung von Politkur-
sen im Werk vernachlissigt habe (!).'%

Im Juni 1936 signalisierte der ukrainische Parteifilhrer Postyschew
cine differenzierte Haltung gegeniiber den Ingenieuren und dem tech-
nischen Personal (ITR).'® Die damit einhergehenden Entwicklungen
bedeuteten eine starke Modifikation der bisherigen Stachanow-Bewe-
gung. Man setzte groBangelegte »Wettbewerbe« vorliufig aus, revidierte
die meisten Normen nach oben, legte die Betonung auf die technische
Weiterbildung bewiihrter Stachanowisten und nicht mehr auf die Lei-
stungen des Einzelnen. SchlieBlich erlebte das Udarnik-Konzept eine
Renaissance, Derlei Schritte zielten auf eine Zuriickdriingung der kon-
fliktreichen Aspekte der Stachanow-Bewegung,'*

Eine stéirkere Involvierung der Industrieingenieure in stachanowsche
Produktionsanstrengungen HuBerte sich bei den Auslindern schon im
Mai 1936, und zwar durch einen Appell, bei der Intensivierung der tech-
nischen Ausbildung behilflich zu sein. Auslindische Ingenieure wurden
dazu vergattert, im Moskauer Deutschen Klub »Thiilmann« Technikkur-
se auf deutsch abzuhalten.!”! Die Forderung, das ITR miisse sich an die
Spitze der Stachanowisten stellen und diese fithren, stellte Ordschoni-
kidse in einer NKTP-Sitzung (Juni 1936) auf. Darauf folgten Beratungen
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der auslindischen Spezialisten mit deuischen bzw. Usterreichischen
Stachanowisten, was wiederum einer Institutionalisierung der Stacha-
now-Bewegung gleichkam. Eine generelle Schwichung der Stachanowi-
sten zugunsten des ITR bewirkten auch die 1936 erfolgten Normerhd-
hungen. Durch Manipulation am wichtigsten stachanowschen Kriterium
~ Arbeitsleistung und deren Bemessung — wurde der ephemere Charak-
ter des Stachanow-Titels offenbar. GemiB den Empfehlungen des ZK-
Plenums vom Dezember 1935 fithrte man zwei Monate spiiter die Erhs-
hung der Normen im Bergbau durch, allerdings mit der Zusage, auf der
Basis des Stilcklohnmusters werde nur die Grundnorm, nach deren Er-
fullung die Sitze progressiv zu steigen begannen, hinaufgesetzt.!? Inden
Minen beliefen sich die Normsteigerungen auf 22-38 Prozent, in der Au-
tomobil- und Traktorenindustrie lagen sie bei durchschnittlich 27
Prozent. Bis Juli 1936 hatte man nach der Abhaltung von Sonderkonfe-
renzen in allen Hauptindustriezweigen 90 Prozent aller bestehenden
Normen revidiert.'”> Angeblich kamen die Beschlilsse »unter Beteili-
gung der besten Stachanow-Leute« zustande.!'™

Das wahre AusmaBl der Lohnreduzierung bei den osterreichischen
Politemigranten ist unbekannt, zwei Beispiele sind jedoch eindeutig. Im
»Elektrosilac«-Werk stieg zwischen November 1935 und April 1936 die
Zahl aller Arbeiter, dic unter der Norm blicben, von 10 auf 22 Prozent.'?
Carhoun bezifferte den generellen Lohnabbau mit 40-45 Prozent.!%
Josef Soucek (Moskauer Kugellagerwerk) erfilllte mit seiner Brigade im
Juni 1936 die neuen Normen zu 150 Prozent, im Vergleich zu den vor-
angegangenen Monaten sank sein Lohn aber um 40 Prozent. AuBerdem
verdiente die Filnfmannbrigade aufgrund der bhiufigen Produktions-
stockungen im Monat Juli nur insgesamt 170 Rubel.!¥ Obwohl die neuen
Normen nicht iiberall gleichzeitig zum Tragen kamen,'* verringerte sich

die Zahl der ausgewiesenen Stachanowisten erheblich:!*

»Stalin« Autowerk, GAS Autowerk, Leningrad

Moskau Gorki {insgesamt)

April 1936: 6.321 Mirz 1936:  8.000 Juli 1936:  182.000
Okt. 1936:  1.854 Sept. 1936:  3.025 Sept. 1936:  122.000

Die Zahi der Leningrader Schutzbiindler-Stachanowisten stieg spéter
wieder an, erreichte jedoch nicht mehr die Hohe der 1. Jahreshiilfte
1936.2% Eine dhnliche Entwicklung diirfte sich bei den Lhnen der dster-
reichischen Stachanow-Leute abgezeichnet haben, d.h. eine Lohnredu-
zierung nach Inkrafttreten der neuen Normen, gefolgt von einer langsa-
men Lohnstabilisierung, deren reale Kaufkraft aber unter jener lag, der
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man sich mit den Spitzenverdiensten in der Periode November 1935 -
Februar 1936 erfreut hatte.

Die letzten »Wettbewerbe«

Alle neuen Wettbewerbe zwischen den Schutzbiindlerkollektiven
standen im Zeichen des Stachanowismus und wiesen prizisere Ziele als
bisher auf, Ein ab November 1935 laufender und vom Leningrader Kol-
lektiv initijerter » Allunionswettbewerb« wurde mittels Aufrufen mehr-
mals verlingert — bis zum 12, Februar, 1. Mai und 15. Juli 1936. Dazu
kamen Stachanow-Tage zu Ehren Ernst Théilmanns und Wilhelm Piecks.
Die Schutzbiindler in Leningrad gingen immer wieder als Sieger
hervor,?! aber die unterlegenen Kollektive beschwerten sich iiber die
mangelhafte Unterstiitzung seitens des jeweiligen INO-Biiros, 2 fiir das
es {ibrigens auch einen Unjonswettbewerb gab.?®® Das Gesamtresultat
fiir 1935 war eindeutig:2®

STADT UND ERREICHTE ZIELE
Rclation zur Gesamtzahl der
Schutzbiindler — Betricbs- LNGD MOS CHAR GOR ROST
arbeiter (%)
Zahl der Stachanowisten 425 26,9 33,9 222 12,5
Besuch der Pol. Schulung 91,5 45,0 133 = 833
Besuch des Tech, Kurses 398 7.9 52,1 - 50,0
Erlangung Tech. Minimum 35,9 k.D. 309 - -
Besuch des Spachkurses 65,0 51,5 33,9 - 50,0

Ein unheimlich anmutendes Novum bei den Verpflichtungen war ein im
Autowerk »Stalin« gefaBter BeschluB, von allen Genossen Biographien
zu verlangen. Dies diente zur »Stirkung der Klassenwachsamkeit (...)
der bolschewistischen Selbstkritik« sowie der »Erhohung des politischen
Niveaus«.?® Interessanterweise wurde gerade diese Verpflichtung von
Vertretern anderer Betricbe in der Kontrollkommission der Moskauer
Schutzbilndler als »gesellschafiliche Arbeit« nicht anerkannt.? Die ge-
nerelle Wettbewerbsstrategie ging in Richtung »Russifizierung«, d.h. die
Zicle dhnelten immer mehr den von sowjetischen Arbeitergruppen an-
gestrebten. Dies erforderte die véllige Beherrschung der russischen
Sprache (»die Sprache des siegreichen Proletariats«), um nicht zuletzt
zur »Zerschlagung aller biirokratischen Kriifte, die die Entwicklung der
Stachanowbewegung hemmen« beitragen zu kénnen.” Gute Sprach-
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kenntnisse waren natiirlich auch zur technischen Weiterbildung notwen-
dig. Der letzte Wettbewerb zwischen den Osterreicher-Enklaven lief im
September 1936 an. Ktinftig sollten sich die Schutzbiindler »nicht mehr
untereinander, sondern mit den sowjetischen Arbeitern messen« und
»mit ihnen abteilungs- und betriebsweise im sozialistischen Wettbewerb
neue sozialistische Siege erringen«. Laut diesem Aufruf waren die Fe-
bruarkiimpfer »Sowjetarbeiter geworden, die »der wohlhabenden, im
UberfluB lebenden klassenlosen Gesellschaft« (!} entgegenmarschier-
ten.?” Nach Priifung der Ergebnisse ging die »Wanderfahne« des
WZSPS diesmal an das Moskauer Kollektiv:??

STADT UND ERREICHTE ZIELE (%)

Relation zur Gesamtzahl der
Schutzbiindler — Betriebs- MOS LNGD CHRW GORKI ROST

arbeiler

Stach. o. Udarnik 83 36 83 75 97
Woroschilowschiitze 78 37 46 57 25
Politunterricht k.A. 40 kA. kA. kA,
Sprachunterricht k.A. 48 5085  k.A. k.A.

Ende 1936 existierte der Stachanowismus nicht mehr in seiner urspriing-
lichen Form. Die Bezeichnung umschrieb nun lediglich den Versuch,
einen ununterbrochenen Produktionsverlauf zu gewiihrleisten. Die wert-
vollste Langzeitwirkung der Bewegung war die Hebung technischer
Standards und die Forcierung von Schulungsjahrgiingen fiir Techniker
und angehende Spezialisten. So wurden dsterreichische Stachanowisten
aus Leningrad auf zweijidhrige Kurse filr »Meister der Sozialistischen
Produktion« geschickt, um spiter als »Kommandeure« in die Betriebe
zurlickzukehren. 210

Die GeiBelung oder SelbstgeiBelung von Schutzbiindlern in der so-
wjetischen Presse feierte auch wiihrend der Bliitezeit des Stachanowis-
mus »fréhliche Urstiind«. Inzwischen waren die Anspriiche an den Ein-
zelnen gestiegen. Im Juni 1936 druckte die DZZ das Stenogramm einer
Produktionsberatung ab, die Schutzbiindler in der Lokomotivreparatur-
werkstatt des »Proletarski«-Sawod (Leningrad) abhielten. Dabei ging es
vordergriindig um Schulungsarbeit und Wettbewerbe, real um das » Aus-
richten« (im doppelten Sinn). Bei der in russischer Sprache stattfinden-
den Sitzung nahmen sich die Schutzbilndler den steirischen Februar-
kiimpfer Franz Koubek vor. Dessen Beteuerung, Schwierigkeiten am Ar-
beitsplaiz hitten ihn am Besuch des Politunterrichts gehindert, provo-
zierten nur den Spott seiner Landsleute und des Vertreters der Betriebs-
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leitung: Er sei »unehrlich«, habe »niemals an der Schulungsarbeit teil-
genommen«, seine Entschuldigungen seien lauter »Ausreden«, Am
SchluB der Beratung erklirte sich Koubek bereit, das Lernprogramm
einzuhalten. Seine »Genossen« versprachen, jeden zweiten Tag neunzig
Minuten russisch zu lernen und einmal wichentlich den Politkurs durch-
zufilhren. Eine »Kommission« der Anwesenden nahm sich iberdies vor,
mit dem zustiindigen Meister fiber »die angeblichen Schwierigkeiten«
des Franz Koubek zu sprechen.?!!

Man gewinnt mitunter den Eindruck, daB die Journalisten selbst
solche Berichte »inszenierten« und sehr oft Statements von Osterrei-
chern verdrehten, um sie den Usancen des sowjetischen Sprachge-
brauchs anzupassen, Es wurden aber auch reale Probleme angesprochen,
z.B. daB die Arbeiter im Radiowerk »Kasizki« Anfang 1936 mindestens
an zwei Auszahltagen ohne Lohn nach Hause gehen muBten.2'2 Auch
andere Reportagen iiber Betriebsgruppen der Osterreicher bezogen sich
auf konkrete MiBstéinde, enthielten andererseits aber oft Komponenten
abstruser »Verschwrungstheorien«, die in zunehmendem MaBe als »Ur-
sachen« filr Produktionsschwierigkeiten herhalten muBten. Der »Partei-
org« des »Proletarski«-Werkes filthrte das Zuspitkommen einiger na-
mentlich angefiihrier Schutzbiindler auf die »Tatsache« zuriick, sie
hiitten nicht begriffen, »warum in der Produktion eine hohe Disziplin
herrschen« miisse, Die Presse filhrte diese MiBstinde auf die Machina-
tionen des Ubersetzers zurlick, eines inzwischen dingfest gemachten
»Klassenfeindes«, der auch »Sohn eines GroBgrundbesitzers« war.
Dieser nutzte die Gutgliubigkeit der Osterreicher aus und trieb unter
ihnen »Zersetzungsarbeit« — Spaltung der Schutzbiindler in »gute« und
»schlechte Elemente«, Saufgelage, eine Schligerei mit dem Meister usw.
Nachdem man jedoch die »Erziehungsarbeit« fiir die Osterreicher in den
Betrieb verlegt hatte, seien die Schutzbiindler »vollkommen neue,
andere Menschen geworden«. Der solcherart konvertierte Schutzbiind-
ler Mouchar soll wirtlich gesagt haben:

»Ich schiitze jetzt die Selbstkritik und licbe sie deshalb, weil sic das cinzige

Mittel ist, bestehende Miingel wirklich zu best:iligen.«m5
Der Rapport Anissimows (Parteisekretir im Betrieb »Elektroapparat«)
war nach einem &hnlichen Muster gestrickt. Eingangs gab er zwar Un-
terlassungsiehler der sowjetischen Betreuer zu (ungeniigende Beriick-
sichtigung der kulturellen und der Lebensbedingungen der Schutzbiind-
ler, Verzbgerung bei der Zustellung von Wohnungseinrichtungen), be-
griindete die steigende Unzufriedenheit der Osterreicher jedoch mit
einer »konterrevolutioniiren Arbeit« deutscher Facharbeiter, die im
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Frithjahr 1935 angeblich fiir die »Gleichmacherei in der Lohnfrage«
agiert, Antisemitismus gepredigt und »Gerilchte« verbreitet hétien.
Letzten Endes waren die Schutzbiindler zufriedengestellt — nach perstn-
lichen Gespriichen, nach Versorgung mit neuen Arbeitsplitzen und Ur-
laubsscheinen filr Sanatorien. Der Berichterstatter konnte es schlieBlich
doch nicht lassen, einige Schutzbiindler wegen mangelhafter Kursfre-
quenz Sffentlich zu rilgen.2!4

Offiziell war man nicht bereit, die unertriiglichen Belastungen im
Alltag als Hauptursache fiir die schlechte Stimmung unter einem Gutteil
der nicht fanatisierten Mitglieder der Schutzbiindlerkollektive anzuer-
kennen. Wenn alles »politisch« zu sein hatte, muBte hinter jeder kriti-
schen AuBerung oder abweichenden Handlung eine abgefeimte, von
auBen gelenkte politische Absicht stehen. Die » Verschwirungstheonien«
in der deutschen Presse Leningrads waren unsinnig, sie wiesen jedoch
immer wieder auf reale Schwierigkeiten hin. Da war beispielsweise die
Klage der Schutzbilndler in der »Stalin«-Fabrik, »daB jeder Abend der
Woche durch irgendeinen Zirkel besetzt ist«. Ob der Vorschlag des Be-
triebsrates, die verschiedenen Kurse in einem sechsstilndigen Unter-
richtsblock an einem Abend abzuwickeln, bewilligt wurde, ist nicht
bekannt.2!?
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Das Leben im Kollektiv

Akklimatisierung 1934-1936

Da viele Schutzbiindler in Moskau Schichtarbeit leisteten und keinen
gemeinsamen freien Tag hatten, kamen sie nicht hiufig zusammen. Au-
Berdem waren sie iiber die ganze Stadt verteilt — in den Hotels »Sowjet-
skaja« und »Baltschuge, in Werkswohnungen und den bescheidenen
Quartieren Moskauer Arbeiterfamilien, in die sie »hineingeheiratet«
hatten. Wichtigster Treffpunkt war der Deutsche Arbeiterklub, wo Kol-
lektivversammlungen stattfanden. Diese gingen aber auch in den zwei
filr Schutzbiindlerfamilien freigemachten Stiegen der neuen Wohnhaus-
anlage in der Worotnikowskij pereulok 7-9 iiber die Bithne. Das Haus
Iag nicht weit vom Stadtzentrum entfernt, in der Nihe der Gorki-StraBe
und des Majakowskij-Platzes. In dem urspriinglich fiir Bavarbeiter der
Moskauer Metro geplanten Bau iibergab man Wohnungen an 46 aus dem
Hotel »Sowjetskaja« iibersiedelte &sterreichische Familien, insgesamt
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Moskau-Zentrum, Worotnikowskij pereulok 7-9, das Wohnhaus der Schutz-
biindler heute.
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118 Personen, einschlieBlich 21 Kinder. Auf jeder der sechs Stiegeneta-
gen befanden sich zwei GroBwohnungen, in denen vier bis sechs Familien
Platz fanden.!

Familien mit Kindern erhielten zwei, kinderlose Ehepaare ein
7immer. Alle Familien in einer »Kwartira« (Wohnung) muften jedoch
das groBe Vorzimmer, Bad, WC und Kiiche miteinander teilen. Die Woh-
nungen in der Woroinikowskij-Gasse entsprachen modernen Bauweisen
und waren bestens eingerichtet. Bis zur Ubersiedlung hatte der Moskau-
er Stadtsowjet die Hotelrechnungen der 46 Familien beglichen und
schlieBlich den neuen Wohnraum zur Verfilgung gestellt. Die Gewerk-
schaften machten iiberdies 300.000 Rubel fiir Mabel, Besteck, Geschirr
und Bettwische fliissig.? Die komplette und kostenlose Wohnungsein-
richtung im »Schutzbundhaus« machte pro Familie 6.500 Rubel aus, was
dem zweijihrigen Einkommen eines russischen Facharbeiters entsprach.
Auch ein Blick in die Statistik veranschaulicht den privilegierten Status
der Bewohner des »Schutzbundhauses«.

Schon in der Zarenzeit herrschte in Moskau drgste Wohnungsnot:
1912 kamen auf 100 Wohnungen 900 Menschen, wobei 400.000 Per-
sonen in Elendsquartieren (mehr als 15 Personen in einem Zimmer)
hausten; die entsprechenden Zahlen waren fir Paris: 270, Berlin: 400
und Wien: dber 400. Im Zeitraum 1915-1923 ging die Wohnfliche in
Moskau - bedingt durch massiven Zustrom und AbriB alter Holzh#duser
—von 14 auf 9,8 Mill. Quadratmeter zuriick. Die Bautitigkeit hielt dem
Bevolkerungszuwachs keineswegs stand, Ende der 30er Jahre wurde
sogar iiber 20 Prozent weniger Wohnfliiche fertiggestellt als zehn Jahre
zuvor.? 1928 betrug der Wohnraum pro Kopf 5.9, 1932 nur noch 4,6
Quadratmeter.* 1935, als sich die Schutzbiindlerfamilien h#uslich ein-
richteten, lebten 6 Prozent aller Moskauer Mieter in Einzelwohnungen,
40 Prozent hatten ein einziges Zimmer. Weitere 29 Prozent teilten ein
Zimmer mit anderen oder muten in den Giingen oder der Kiiche einer
»Kwartira« hausen. Der Rest kam in den Schlafsilen der Fabriks-
wohnheime unterS Die GroBe der Zimmer im »Schutzbundhaus«
betrug 16 bis 25 Quadratmeter fiir Ehepaare, Kinderzimmer waren
etwas kleiner.®

In der Folge richtete man auf den »Osterreicher«-Stiegen einen Ge-
meinschaftsraum sowie eine »rote Ecke«ein (hier hing die von den Haus-
bewohnern verfaBte Wandzeitung). Ende 1935 fanden im Haus sieben
Kurse statt, vorwiegend Sprachunterricht und Sanititszirkel fir die
Schutzbiindler-Frauen.” In spiteren Jahren zogen russische Familien in
den Bau ein. Inzwischen waren einige Familien der Schutzbiindler nach
Osterreich zuriickgefahren — auf freiwilliger Basis oder unfreiwillig, als
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Schutzbilndler bei der Yorbereitung zum 1. Mai,

»listige Auslinder« abgeschoben, nachdem das NKWD den Familien-
vater verhaftet hatte,

Beim ProzeB der Integration ins »sowjetische Leben« kam dem Deut-
schen Arbeiterklub »Thilmann« eine wichtige Rolle zu. Urspriinglich
befand sich der Klub in der »Internationalen Base« des Kulturparks
(Gorki-Park). Spiiter itbersiedelte man in ein gerdumiges und renovier-
tes Haus in der Uliza Gerzena (Stadtzentrum). Im Parterre befanden
sich Garderobe, Billard- und Schachzimmer, Bilcherkiosk und Verwal-
tung. Das Haus verfiigte auflerdem iiber ein Fotozimmer, sieben Kurs-
rdume, einen Versammlungssaal fiir 120 Personen, ferner iiber Biiffet,
Bibliothek sowie Lese- und Ruhezimmer. Mchrere Politkurse, darunter
cin »Elementarkurs« fir Frauen, wurden im Klub abgehalten, ebenso
technische Beratungen fiir Facharbeiter sowie Samariter-, Massage- und
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Schneidereikurse fiir die Frauen der Emigranten. Auch gab es die libliche
»Wandzeitungsbrigade«, eine Fotogruppe und gymnastisches Training
(Frauen). Singer (Chor),Tinzerfinnen und Laienschauspieler kamen
ebenso auf ihre Rechnung.® Im Klub gab es Mitte der 30er Jahre eine
englische, groBenteils aus US-amerikanischen Facharbeitern bestehen-
de Sektion sowie eigenstiindige tschechische und deutsche Gruppen. Am
2. Februar 1935 grilndete man die 8sterreichische Klubsektion und be-
stellte eine aus zehn Personen zusammengesetzte Leitung. Besonders
starken Beifall erhiclt an jenem Abend Heinrich Brodnig, der frisch
gekiirte Sekretir der dsterreichischen Gruppe, als er »von den MaBnah-
men gegen die konterrevolutionsire verbrecherische Sinowjew-Opposi-
tion, von der Stirke unserer ruhmreichen Roten Armee« sprac:h.9 Von
den politisch weniger instrumentalisierten Aktivititen des Klubs knnte
man Exkursionen (beispielsweise zur Gemildesammlung in der Tretja-
kow-Galerie)'® oder einen Besuch der Zentralausstellung filr Frauen-
und Kinderschutz anfithren.!! Neben jihrlich wiederkehrenden Feiern
zu Ehren Lenins!? oder der Gefallenen der dsterreichischen Februar-
kimpfe!® gab es Vortragsabende der dsterreichischen Klubsektion. Die
erste dieser Veranstaltungen bestritt Walter Fischer mit einem Erlebnis-
bericht tiber seine Haft in Osterreich, wobei er die politische Untitigkeit

Weihnachten 1936 im Kiub Ausldndischer Arbeiter, Moskau.
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der sozialdemokratischen Prominenz im Anhaltelager Wollersdorf
heftig attackierte.' Ein halbes Jahr spiter referierte der Okonom
Ludwig Birkenfeld. Er berichtete von einer ausgedehnten Forschungs-
reise in der Tundra und von den dort reichlich vorhandenen Bodenschiit-
zen.!S Referaten im Klub tiber die sowjetische Bergwelt brachten die
sportbegeisterten Schutzbiindler reges Interesse entgegen.!® Ein GroB-
teil der Klubaktivititen stand jedoch unverhilllt im Dienst der aktuellen
Wirtschaftsstrategie. Ein angeblich fehlendes Interesse der Klubleitung
am Betriebsleben der Ausliinder erntete Kritik,!” wobei der Anschein
erweckt werden sollte, der »Wunsch« nach Integrierung auslindischer
Fabriksarbeiter ins Klubleben sei deren spontane WillensiuBerung,'® So
wurde der erste Klubabend der 8sterreichischen Sektion im Winterse-
mester 1935 dem Stachanowismus gewidmet.! Einen Monat spiter
prangten Fotos der besten auslidndischen Stachanowisten an den Klub-
wiinden. Unter den gefeierten »Bestarbeitern« befanden sich zwei
Schutzbilndler - die Brigadiere Hiibsch und Soucek aus dem Kugella-
gerwerk.? Zur gleichen Zeit bot der Klub Weiterbildungskurse fiir Be-
triebsarbeiter an: Mathematik, Physik, Materialkunde, Technologie und
Technisches Zeichnen.?! Die regelmiBige Teilnahme am Klubleben be-
durfte sicherlich einer gewissen Uberwindung, da die Kurse erst um 22
Uhr endeten und auBerdem in vielen Fillen noch ein langer Heimweg
die Nacht verkiirzte. Die Praxis der »sozialistischen Wettbewerbe«
feierte auch im Klub frohliche Urstiind; auBerdem wurde von den ein-
zelnen Sektionen »Kritik und Selbstkritik« eingefordert.?? Dies war
Vorbote einer Kampagne gegen alle »Auslinder«Klubs, die 1937 ihre
Pforten schlicBen muBten. Einstweilen studierten die Teilnehmer der
Politschulung im Moskauer Klub die Geschichte der KPdSU, die Be-
schlilsse des 7. Weltkongresses der KI und die Entstehung der L, I1. und
III. Internationale. In einer speziell dazu einberufenen Konferenz nach
AbschluB des Lehrgangs iibertrafen sich Lernende und Lehrende in
»Kritik und Selbstkritik«.2

Fir solche Rituale hatten die Osterreicher laut Zeitungsbericht wenig
Interesse. Die Schutzbiindler kamen nur zur monatlichen Politversamm-
lung und zu Sportveranstaltungen. Um die Klubtitigkeit anzukurbeln,
lieB Brodnig Kurse iiber Leninismus und die Geschichte der 8sterreichi-
schen Arbeiterbewegung organisieren und sorgte dafiir, daB der Sek-
tionsvorstand durch einige schon kinger in der UdSSR lebende &sterrei-
chische Facharbeiter ergiinzt wurde.2*

Fallschirmspringen, WettschieBen und Fliegen {ibte man im Rahmen
der Unionsorganisation »Ossoaviachim« (Gesellschaft zur Forderung
der Verteidigung und des Ausbaus des Flugwesens und der Chemie).
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Dem Prisidium des Verbandes gehdrten Gewerkschafts-, Partei- und
Armeefithrer an. Ehrenpriisident war Molotow, Vorsitzender des Zen-
tralrates Robert Eideman.2® Eideman {ibernahm 1932 die Leitung von
Ossoaviachim und wurde im Zusammenhang mit der »Tuchatschewski-
Affire« im Juni 1937 erschossen.?

Fallschirmunterricht im Rahmen von Ossoaviachim filr das Moskauer Schutz-
bund-Aktiv, 8.12.1934.
Dritter von links sitzend: Albin Mayr. Dritter von links stehend: Willi Wagner.

Bei den SchieBwettkimpfen mit Kleinkalibergewehrenim Ossoaviachim
sollten die Schutzbiindler durch eine hohe Trefferzahl das »Woroschi-
jow-Abzeichen« erster oder zweiter Stufe erlangen.?” Das paramilitiri-
sche Training inkludierte auch Kurse tiber SchutzmaBnahmen gegenche-
mische Uberfille im Kriegsfall. Besonderer Beliebtheit erfreute sich
unter den Osterreichern das Fallschirmspringen, ein Massensport in der
Sowjetunion der 30er Jahre.® Zunichst sprang man von Tirmen® und
spiter vom Flugzeug ab. Als bekanntester dsterreichischer Flieger sei
Hans Dobias erwihnt, der spiter in einer Jagdstaffel der Republikani-
schen Luftwaffe in Spanien diente.®

Wihrend einem GroBteil der Mitglieder des »Thilmann-Klubs« eine
»no sports« Haltung nachgesagt wurde, rithmte man umsomehr die sport-
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licbenden Osterreicher. Im Sommer trainierten die Leichiathleten, FuB3-
und Handballer im »Stalin«-Stadion, die »Wasserratten« im Kulturpark.
Der Linzer Schutzbiindler Hugo Miiller (ein Neffe von Richard Berna-
schek) fungierte als Trainer der Faust- und Handballmannschaft der
Komsomolzinnen aus dem E-Werk "MOSENGRO. Er leitete auch die
Schwimmgruppe der Schutzbiindler® Die Handballmannschaft des
dsterreichischen Kollektivs verbuchte schone Siege,? ebenso die FuB-
baller. Im Sommer 1935 schlugen sie eine Reihe starker Mannschaften
aus Moskauer GroBbetrieben haushoch. Nach vier Spielen stand die Tor-
differenz 21 : 3 zugunsten der 8sterreichischen Kicker.® Zum Sommer-
programm gehdrten auch Ausflilge ins Griine mit der Bahn oder dem
Schiff,* wiihrend andere sich dem »Schwammerlsuchen«in den Wildern
um Moskau hingaben.™

Im Winter konnte man in den Lenin-Bergen schifahren. In der Gar-
tenanlage hinter dem »Schutzbundhaus« legte das Kollektiv einen Eis-
laufplatz an. Andere Schutzbiindler nahmen an Tanzkursen teil, bei-
spielsweise in der 4. Mébelfabrik, wo Tango, Foxtrott, Boston und Walzer
angeboten wurden.” Einen originiiren Beitrag zur Weiterentwicklung
des Sports in der UdSSR leisteten die dsterreichischen Emigranten
jedoch nicht auf der Tanzfliche oder dem FuBballfeld, sondern als Berg-
wanderer, Extrembergsteiger und Alpinistikinstrukteure.

Schon vor Ankunft der Schutzbiindler hatten sich zwei 6sterreichische
Alpinisten eincn Namen gemacht. Der Wiener Werkmeister Anton Zak
kam 1931 in die Sowjetunion und arbeitete in einer Waggonfabrik bei
Moskau. Bereits 1933 leitete er eine Expedition auf den Pamir, unweit
der chinesischen Grenze, und war bei der Erstbesteigung des 7495 m
hohen »Pik Kommunismus« mit dabei. Im Sommer bildete er Alpinisten
aus. 1937 wurden Zak und seine Frau trotz einer Empfehlung von Ernst
Fischer® aus der UdSSR ausgewiesen.®

Als zweiter Pionier ist der seit 1926 in Charkow lebende Franz Sau-
berer zu nennen, Der aus Wicn stammende Metallarbeiter, ein langjidh-
riges Mitglied der KPO (ab 1928 der WKP/b), leitete das Alpinistenlager
in Naltschik (Kabardinische Autonome Repubik) am Nordrand des Kau-
kasus.*? Vermuilich fungierte er auch als Fithrer einer Gruppe von Char-
kower Schutzbiindlern, deren Kletterleistungen im Kaukasus durch die
Umbenennung eines Giplels in »Pik Schutzbundowzow« verewigt
wurden.*! Im Sommer 1937 verhafteten »hohere Organe« Sauberer in
Naltschik und schoben ihn im darauffolgenden Jahr nach Osterreich ab.#2
Sein Nachfolger, Gustl Déberl, geriet ebenfalls in die Mihlen des
NKWD. Im Februar 1938 verhaftet und zu fiinf Jahren Lager verurteilt,
kam er erst im Jénner 1947 frei. Franz Berger, Dosberls Assistent in der
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Bergsteigerschule, hielt sich wih-
rend der »Jeshowschtschina«in Spa-
nien auf. Nach Ende des Biirgerkrie-
ges kehrte er in die UdSSR zurlick
und fiel kurz vor Kriegsende bei
einem Partisaneneinsatz in seiner
steirischen Heimat.

Doberl filhrte schon vor seiner
Abreise nach Moskau (November
1934) ein abwechslungsreiches Le-
ben. Als Jugendlicher schloB er sich
in Waidhofen an der Ybbs der SAJ
(Sozialistische Arbeiterjugend) an,
1929 trat er der KPQ bei. Von den
Bohler-Werken entlassen, emigrier-
te der gelernte Former nach Frank-
reich, wo er zwei Jahre lang in den
Peugeot- und CitroZn-Autowerken
sein Brot verdiente. Nach seiner Franz Sauberer.
Rickkehr absolvierte er einen Berg-
steigerkurs in Sellrain und legte 1933 die staatliche Prilfung fiir den Schi-
sport erfolgreich ab.** Bevor Déberl Richtung Moskau aufbrach, lieB er
seine komplette Schi- und Bergausrilstung aus Osterreich in seine tsche-
chische Unterkunft bringen. Nachdem er sowjetischen Sportlern auf den
Lenin-Bergen bei Moskau kostenlosen Schiunterricht gegeben hatte,
machte ihm der WZSPS das Angebot, Schifahren »offiziell« zu unter-
richten. Dies sollte von der Hochschule fiir Kérperkultur in Chimki ndrd-
lich von Moskau organisiert werden, aber erst, nachdem Daberl die rus-
sische Sprache erlernt hatte.

Sein Assistent in Chimki war der schon erwihnte Franz Berger aus
Aflenz (Steiermark). Berger war von Beruf Installateur, hatte aber zu
Hause diesen Beruf nicht ausiiben kdnnen und verdingte sichim Sommer
als Bergfiihrer, im Winter als Schilehrer.*

Die Modernisicrung des Berg- und Wintersports in der Sowjetunionn
ging mit der Auflosung der Touristenorganisation OPTE (Proletarische
Vereinigung filr Touristik und Exkursionen) einher, deren Agenden auf
das Sportkomitee im Zentralrat der Gewerkschaften ibergingen. Den
Aufbau der Alpinistik nahmen Berger und Déberl 1935 in Angriff.
Berger erschien in &sterreichischer Bergsteigerklult beim Gewerk-
schaftsboB Schwernik und tbergab seine Bergschuhe und Eispickel,
damit sowjetische Betricbe mit der Herstellung von alpinistischer Aus-
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Der von Katherina der GroBen in Auftrag gegebene, aber nie vollendete
Palast in Zaryzino bei Moskau.

riistung beginnen konnten.*8 In Chimki hielten D&ber] und Berger Kurse
in Schilauf, modernen Klettermethoden und Rettungswesen ab. Fir
Kletterilbungen wiihlten sie die Ziegelmauern des von Katharina der
Zweiten begonnenen, aber nie fertiggestellten Schlosses Zaryzino bei
Moskau aus. Im Friihjahr 1935 fuhren beide mit dem russischen Berg-
fuhrer Saritschnjak nach Naltschik. Nach langwieriger Suche fanden sie
bei Tegenekli ein geeignetes Stiick Wald in 2300 Meter Hohe. Nach hin-
disch durchgefithrten Einebnungsarbeiten entstand rechtzeitig zum
Beginn der ersten Kurse fiir Alpininstrukteure im Sommer 1935 das Zelt-
lager Atyl-Su. Der dortige wkurze Lehrgang« dauerte sechs Tage: zwei
Tage Felsklettern, einen Tag Eis- und Schneegehen und drei bis vier Tage
auf Bergtouren. Unmittelbar danach nahmen die Kursteilnehmer ihre
Tétigkeit als Instrukteure in den verschiedenen Bergsteigerschulen des
Kaukasus auf. Spiter leitete Déberl einen 40 Tage dauernden Kursus.
Ein Absolvent dieser Schulung war der Grazer Februarkimpfer Ferdi-
nand Kropf, ein Schlosser im Charkower Werk CHEMS. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hatte Kropf die administrative Leitung des sowjeti-
schen Alpin- und Rettungswesens inne.*’ 1935 arbeiteten elf Schutz-
biindler im Zeltlager als Instrukteure, Im darauffolgenden Jahr bildeten
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Auf dem Geliinde des Palastes iiben heute noch russische Berpsteiger.
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Daberl und sein Team 168 Alpinisten heran, darunter acht Schutzbiind-
ler. Anfangs stellten die Osterreicher auch 50 Prozent des Lehrpersonals
in Atyl-Su. Die Schule diente auch als Tourenlager fir Urlauber. Nach
emschlaglgen Instruktionen und lingeren Touren geleitete Doberl oder
ciner seiner Kollegen die Touristengruppe hinauf zum Gipfel des
Elbrus.*®

Im Sommer 1935 war Atyl-Su Durchgangsstation fiir urlaubende
Schutzbiindler aus Gorki,* Charkow™® und Moskau. Die Moskauer
Gruppe bestand vorwiegend aus »StoBbrigadlern« des Autowerks
»Staline. Fiir die Urlaubskosten der sechs mitfahrenden Schutzbitndler
kam die Betricbsleitung auf.3! Die Elbrus-Bestcigung ging von dem nun
mit einer Radiostation ausgestatteten Lager in Atyl-Su aus und fiihrte
iiber das Lager Krusagor (3200 m) zur »Hiitte 11« (4300 m), der letzten
Unterkunft vor dem Gipfel. Ende September 1935 »stiirmten« 96 Berg-
steiger mit einem sowjetischen Begleiter den Berg. Wegen des schlechten
Wetters erreichten nur 74 den Gipfel. 52 Unterwegs stieBen die Bergstei-
ger, darunter cine Reihe Schutzbiindler, auf eine mit einem eisernen
Kreuz markicric Stelle, wo der dsterreichische Naturfreund Fuchs 1930
verungliickt und begraben worden war.53

Ein anderes Denkmal mit dsterreichischem Bezug befindet sich in
einer Felswand unweit des nordkaukasischen Kurortes Shelsnowodsk.
Im Sommer 1934 meiBelten auf Erholung befindliche Schutzbiindler
einen finfzackigen Stern mit Rondell in den Stein. Unter Hammer und
Sichel steht der Text: »Den gemordeten Helden der Februarkdmpfe in
Osterreich. Der Tag kommt! Wir réichen Euchl«™

Die Betiitigung als Alpininstrukteur scheint das NKWD 1936-1938
besonders interessiert zu haben. Die Zahl der verhafteten sterreichi-
schen Alpinisten ist auffallend hoch. Wie schon angedeutet, diirfte die
Kommandierung nach Spanien weitere potentielle Opfer vor dem
NKWD-Zugrilf gerettet haben. Was Déberl anbelangte, so stellten ihm
die sterreichischen Kaderverantwortlichen in der Komintern ein gutes
Zeugnis aus und empfahlen scin Verbleiben in der UdSSR. Trotzdem
spekulierte der Schutzbiindlerbetreuer Uccusic (»Urbanc) tiber »Gefah-
ren«:

»(Es) wire denkbar, daB sich biirgerliche Sportorganisationen tiber das ster-
reichische Konsulat besonders fiir ihn interessiert hiitten (...) (Ddberl) gibt
an, mit einer Delegation der Ssterreichischen Alpingruppe (Pris. Schwarz)
im Kaukasus zusammengetroffen zu sein. Sie hitten von ihm verschiedene
Sportarten verlangt, er hiilte sie aber an das Inobiiro des WZSPS verwiesen.
Sonst gibt es laut seinen Angaben keine Bertihrungspunkte mil bitrgerlichen
Organisalionen.«
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Gustav Doberl und sowjetische Bergsteiger im Kaukasus,
Anfang der 50er Jahre.

Ein hoher Prozentsatz der Kollektivmitglieder in Moskau meldete sich
auch zur Weiterbildung. Neben den iiblichen Polit-, Sprach- und Tech-
nikkursen fur Schutzbiindler und den noch gesondert zu behandelnden
Kommandierungen an die »Internationale Lenin-Schule« sind vor allem
jene Lehrgiinge anzufilhren, die man in der »Kommunistischen Univer-
sitit der nationalen Minderheiten des Westens« (KUNMS) oder an der
»Arbeiterfakultit« (Rabfak) der Moskauer Hochschulen inskribieren
konnte.

Die »Arbeiterfakultiit« diente als Vorstudium zu einem Hochschul-
lehrgang und entsprach dem Lehrprogramm der Mittelschulen, das al-
lerdings in viel kilrzerer Zeit absolviert werden mubBte. In den 20er
Jahren wurde in Moskau auch eine deutschsprachige »Rabfak« gegriln-
det, die mit dem Zustrom ausliindischer Arbeiter und Politemigranten
bis 1937 auf 150-200 Studenten in sechs Gruppen angewachsen war. Nach
der SchlieBung aller fremdsprachigen Lehrinstitute (1938) iibersiedelten
cinige dsterreichische Studenten in eine russische »Rabfak« und gingen
spiiter auf eine Hochschule, wo sie meistens einen technischen oder lin-
guistischen Lehrgang absolvierten.*® Einige Schutzbiindler bzw. deren
Ehefrauen besuchten die deutsche »Rabfak« in den Lenin-Bergen, wo
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sic nach ArbeitsschluB Ficher wie Algebra, Geometrie, Geographie,
Russisch und Englisch durchgingen.” Obwaohl keine Zahlen vorliegen,
diirfte die Ausfallsquote hoch gewesen sein - kein Wunder angesichts
der duBerst karg bemessenen Freizeit,

Etwas dbersichtlicher, aber fiir Schutzbiindler ohne Mittelschulab-
schluB nicht minder anstrengend war das Pensum in der KUNMS,*® dem
im Gegensatz zur »Rabfak« nicht rein berufliche, sondern parteipoliti-
sche Lernziele zugrundelagen. Die KUNMS wurde 1921 von dem pol-
nischen Kommunisten Julian Marchlewski gegriindet. Nach dessen Tod
(1925) fungierte bis zur SchlicBung der Universitit (1936) die aus der
litauisch-jiidischen Arbeiterbewegung stammende Maria Frumkina als
Direktorin. Stellvertretender Direktor war der Pole Walecki. Den deut-
schen Sekior leitete lange Jahre hindurch Theodor Beutling, der 1938
vom NKWD in eine »Sammelanklage« gegen Schutzbiindler und deut-
sche Facharbeiter aus dem »Stalin«-Autowerk hineingezogen wurde,

Als Hauptziel der Schulungen, die nach 1933 etwa 600 Studenten (dar-
unter annihernd 300 deutschsprachige) umfaBten, galt die Ausbildung
mittleren Kaderpersonals und »zuverliissiger« Parteijournalisten. Die
Bezeichnung KUNMS (Kommunistische Universitit filr die Minderhei-
ten der Vilker des Westens) war in viclerlei Hinsicht irrefihrend. In der
Anfangsphase entstammten ungefiihr 90 Prozent der Schiiler deutsch-
sprachigen Gebicten in der UdSSR und muBten zuerst ein schulisches
Grundwissen erwerben; spiiter kamen dic meisten avslindischen Schiiler
aus Mitteleuropa und gehdrien keineswegs einer nationalen Minderheit,
sondern einer KP an. Ab 1933 fiihrte man neben dem dreijdhrigen
Hauptkurs, der Arbeitseinsitze in Betrieben und »Parteiarbeit« auf dem
Lande (in den Sommermonaten) miteinschloB, kilrzere Lehrgiinge (14
bis 24 Monate) cin. Ab diesem Zeitpunkt wurde Geheimbhaltung groB
geschricben, und die Schiiler erhielten Decknamen. Im Vergleich zur
Internationalen Lenin-Schule (ILS) wurde jedoch »Konspiration« an der
KUNMS wesentlich laxer gehandhabrt.

Uber die dsterreichische Beteiligung an den friheren KUNMS-Lehr-
giingen ist wenig bekannt, Absolvent eines »langen Kursus« (1925-1928)
war Peter Schnur (Kolaritsch), spiiter KPO-Gemeinderat in Steyr.>®
Nach Ankunft der Schutzbiindler in Moskau wurde sowohl in der
KUNMS als auch in der ILS ein sterreichischer Sektor gegriindet. Bis
zur SchlicBung der KUNMS im Friihjahr 1936 studierten dort zwei
Gruppen von Osterreichern in Abend- und Tageskursen. Die kleine Ta-
gesgruppe (ca. 10 Personen) bestand aus »Kommandierten«, die man
zwar als politisch nicht erfahren genug fur die ILS, jedoch als »vielver-
sprechend« einstufte. Soferne sie nicht verheiratet waren, kamen die Ta-
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gesstudenten im Studentenheim neben der Universitit in der Petrowe-
riskij-Gasse unter.

Einer der ersten Schutzbiindler, die auf Empfehlung des EKKI-Ver-
treters GroBmann einen Tageskurs an der KUNMS belegten, war Lorenz
Mraz (»Lorenz Moritz«)%, der im Unterricht durch besondere Leistun-
gen auffiel 'und sich daneben noch als eifriger Politfunktionir betitigte,
indem er das Schuizbund-Kollektiv im Hotel »Sowjetskaja« leitete,
bevor er 1936 mit seiner Fran Hilde ins »Schutzbundhaus« iibersiedelte.
AuBerdem fungierte er als Verbindungsmann zwischen derParteigruppe
im Hotel und dem INO-Bilro des Moskauer WZSPS-Komitees.%

Als die KUNMS 1936 aufgelsst wurde, schickte man die aus Deutsch-
tand stammenden Studenten in Moskauer Betriebe, auf Arbeitseinsatz
in die Provinz oder auf eine Stelle im Kominternapparat. Einige setzten
jhre Studien nun in der ILS fort. Fir viele war die neue Titigkeit von
kurzer Dauer, denn schon im Herbst 1936 begann die Auswahl von
Kadem fiir die Internationalen Brigaden im Spanischen Biirgerkrieg.
Auch eine Handvoll 8sterreichischer KUNMS-Studenten versetzte man
an dic ILS. Darunter war der Tagesstudent Karl Wagner aus Linz, der
als 19jihriger an den Februarkimpfen in Linz teilgenommen hatte. In
Leningrad stieg der gelernte Friseur auf die Friserei um und wurde Po-
litverantwortlicher der Schutzbiindlergruppe in einer Lokomotivwerk-
statt. 1935 delegierten ihn die Kaderreferenten in Moskau zu einem
»langen« Tageskurs an der KUNMS.® Im Kursjahr 1935-1936 studierte
Wagner (»Friedrich Fithrer«) folgende Ficher mit Erfolg:

Geschichte der Vilker der UdSSR
Allgemeine Geschichte

Okonomie und politische Geographie
Russisch

Deutsch

Physik

Biologie.5!

Die von der Universitéitsleitung ausgestellte Charakteristik wies Wagner
als »guten Genossen« aus, der sich »keine Schwankungen oder Abwei-
chungen von der Parteilinie« zuschulden kommen habe lassen.5
Neben diversen Tageskursen — der lingste dauerte 38 Monate® — gab
es, wie oben erwiihat, ab Herbst 1934 separat fiir die Schutzbiindler einen
Lehrgang am Abend, der Politische Okonomie, Geschichte der interna-
tionalen und der dsterreichischen Arbeiterbewegung sowie Russisch be-
inhaltete. Als Lehrer wirkten u.a. die auch an der ILS als Dozenten
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titigen Genia Lande und Amold Reisberg (»Bruno Braun«) sowie der
gebiirtige Ungar Otto Benedikt, ein in der Ersten Republik bekannter
KPO-Funktioniir. Ein belicbter Lehrer war der Deutsche Walter
Naumann, ein Mitarbeiter des Marx-Engels-Lenin-Instituts.5 Viele
Hbrer schliefen wegen Ubermildung wihrend des Unterrichts ein oder
kamen mit dem Lerntempo nicht mit und gaben auf. Fiir werktiitige Stu-
denten zeigte die Direktorin Frumkina wenig Verstiindnis, statt dessen
hielt sie Moralpredigten:

»Badet jeden Tag kalt und eBt nichts Scharfes. Meidet Tabak und Alkohol
und werit euch mit aller Macht aufs Lernen, Geht allem anderen aus dem
Wege, und ihr werdet das werden, was wir von euch erwarten: Lehrer des
Marxismus.«

Filr einen im Berufsleben stehenden Emigranten war der Besuch des
Abendkurses anstrengend: Man kam frithestens um 23 Uhr nach Hause
und muBte fiir den nichsten Abend noch Hausaufgaben machen. Am
Semesterende fanden strenge Priifungen statt, etwa eine miindliche Uber
die »Geschichte der WKP/by, die vor einer groBen Kommission abgelegt
werden muBte.%

Von den 6sterreichischen Teilnehmern der KUNMS-Abendkurse in
den Jahren 1934-1935 gehdrie etwa die Hiilfte dem sogenannten »Ju-
gendaktiv« der Moskauer Schutzbiindler an. Bis zu seiner Delegierung
an die ILS leitete Valentin Strecha die Gruppe. Er war das jlingste Mit-
glied des Moskauer Schutzbiindler-Kollektivs und hatte als 17jdhriger
an den Kiimpfen um den Goethe-Hof in Wien teilgenommen.™ Andere
jugendliche Aktivisten waren Gerda Morberger, Hilde Mraz, Josef
Kormout und Alois Sladky (d.i. Alois Kroisenbrunner).

Auf dem Hohepunkt sciner Titigkeit organisierte das sterreichische
Jugendaktiv in Moskau einen Politkurs fiir die ilteren Kinder aus dem
Kinderheim Nr. 6 und iibernahm das Patronat tiber sterreichische Bur-
schen, denen man »asoziales Verhalien« nachsagte. Wie bei #hnlichen,
im stachanowistischen Geist geiiuBerten »Verpilichtungen« nahm sich
die 40 Mitglieder zihlende Jugendgruppe allzuviel vor. Nur in Gorki
diirfte der BeschluB des Aktivs, Jugendgruppen in allen Schutzbiindler-
Kollektiven zu schaffen, verwirklicht worden sein.” Ein Wettbewerb des
Jugendaktivs mit der Komsomolgruppe am Institut fiir Schwerindustrie
in Nowotscherkassk bei Rostow am Don schlief trotz gegenseitiger De-
legationsbesuche ein.” Verhaftungen (Kormout, »Sladky«), »Komman-
dierung« (Morberger, Strecha) und die zahlreichen anderweitigen Tatig-
keiten der jungen Emigranten waren die Hauptfaktoren fiir das schlicf-
liche Auseinanderfallen der Gruppe.
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Ubung der Ossoaviachim in der Moskauer Karl-Liebknecht Schule, 1936.
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Am 12, Mai 1934 traf die erste Schutzbiindlergruppe in Leningrad ein.
Sie absolvierte ein dichtes Besuchsprogramm: Stadtbesichtigung, Be-
griBung im Newaer Kulturhaus, Treffen mit Arbeitern und Altbolsche-
wiken, Fihrung durch den Peterhof usw. Schon eine Woche spiiter
standen einige vor der Werkbank.™ Bis zum Herbst 1935, als das Kol-
lektiv auf iiber 170 Schutzbiindler angewachsen war, hatten 137 méblier-
te Wohnungen erhalten, die restlichen 37 Mann kamen im Hotel »Mos-
kowskaja« unter.™ Im Juli 1934 wurden die ersten Wohnungen iiberge-
ben — im Wiborger, Moskauer und Newaer Bezirk. Das Ministerium fiir
Schwerindustrie steuerte 50.000 Rubel zur M8belausstattung der neuen
Unterkiinfte bei.” Die in den Betrieben »Stalin« und »Krassnaja Sarja«
beschiftigten Osterreicher bezogen Wohnungen im Haus Lesnoi Pro-
spekt 37B.76 Andere, beispielsweise aus dem Lokomotivwerk »Proletars-
ki«, bewohnten eine »eigene« Stiege in der Bolschaja Schischnerni-
lowka.”’

Wie in Moskau gab es auch in Leningrad bereits vor dem Eintreffen
der Februarkimpfer eine gewisse Infrastruktur fir Deutschsprachige,
7.B. cine deutsche Mittelschule™, ein »Deutsches Bildungshaus«” und
die seit 1931 erscheinende Rote Zeitung.®

Zentrum der kulturellen Aktivitiiten fir die Februarkimpfer war das
Wiborger Kulturhaus, wo Sprach- und Politkurse (»Geschichte der
WKP/b«) abgehalten wurden.8! Dort veranstaltete man auch die »Fe-
bruarfeiern«8? und Jahresversammlungen des Kollektivs,®® ferner Dis-
kussionsabende mit Prominenten, beispielsweise mit Bela Kun (»Die
Kommunistische Internationale im Kampf um die Einheitsfront«)™ oder
Richard Greve von der DZZ (»Die Internationale Lage«).5

Aus dem Leningrader Kollektiv fuhren Schutzbtindler zur Bergstei-
gerschule nach Naltschik. Rudolf Bieloch, ein begeisterter Schiliufer,
nahm im Jinner 1936 an einer zweiwdchigen Schitour durch Karelien
teil.% Das Kollektiv stellte drei Handballmannschaften auf, die Emigran-
tengruppe im »Kirow«-Werk ein starkes FuBballteam.?” Fiir 30 Osterrei-
cher, darunter funf Fraver, war Reiten die beliebtesie Freizeitbeschif-
tigung im Rahmen des Ossoaviachim. Um in den Besitz des Abzeichens
cines »Woroschilow-Kavalleristen« zu gelangen, muBte man fehlerfrei
reiten, das Pferd und Sattelzeug pflegen, iiber tierdrztliche Kenntnisse
verfiigen und sich im Nahkampf bew#hren. Letzteres beinhaltete sichere
Handhabung der Gasmaske und des Sibels.® Zum Ausbildungspro-
gramm der Schutzbiindler-Kavalleristen, das iibrigens ein Wiener Ritt-
meister a.D. leitete, gehdrten Ubungsabende im Winterpalais und ein
Sommeraufenthalt im Ossoaviachim-Lager bei Sossnowka. Im Rahmen
der AbschluBpriifung fishrten die Osterreicher Reitsprilnge iiber breite
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Griiben bzw. Hilrden sowie — reitend — einen SchieBwettbewerb durch.®
Ausfllige mit propagandistischem Hintergrund unternahmen Betriebs-
gruppen, wie jene der Schutzbiindler aus dem »Proletarski«-Sawod, die
im Sommer 1934 eine »Pilgerfahrt« nach Sestorezk machten, um die
Hiltte zu besichtigen, in der sich Lenin 1917 versteckt hatte.” Priimierte
»Udarniki«, darunter Schutzbilndler und deutsche Facharbeiter, unter-
nahmen auf Kosten der Gewerkschaft im Sommer 1935 eine Dampfer-
fahrt auf dem Belomor-Kanal - der 1933 mittels Sklavenarbeit fertigge-
stellten Verkehrsverbindung zwischen dem WeiBen und Baltischen
Meer. In einem an den Leningrader Parteisekretiir Shdanow gerichteten
Brief schrieb die Delegation:

»Die gewaltige Erziehungsarbeit, die gerade beim Bau des Weifmeer-Kanals
an ehemaligen Rechisbrechern vollbracht wurde, ist in der Geschichte cinzig
dastehend.«

Damit wiederholten sie nur die Lobgesiinge eines Kirow, der »unseren
Tschekisten« fiir die Vollbringung von »wahren Wundern« gratuliert
hatte, oder jene »Argumente« aus einem vor dem 17. Parteitag (1934)
erschienenen Sammelband, in dem Maxim Gorki und andere Autoren
schrieben, der Kanalbau sei der erste Versuch in der Geschichte, »aus
Volksfeinden Volksfreunde zu machen«.”2

Nihere Bekanntschaft mit der rauhen sowjetischen Wirklichkeit
muBten jene Schutzbiindler machen, die »Subbotniki« auf einer in der
Nihe von Leningrad befindlichen Kolchos leisteten. Dies geschah im
Rahmen des sogenannten »Cheftums«, d.h. einer Patenschaft, die aus-
lindische Facharbeiter schon 1933 mit deutschsprachigen Kolchosbau-
ern abgeschlossen hatten.” In der Kolchose »Thilmann« halfen die
Osterreicher beim Umbau der alten Kirche in ein »Kulturhaus, legten
Elektrolcitungen und sorgten fiir die »Radiofizierung« des Dorfes.** An-
LiiBlich des ersten Besuches schlug den Schutzbilndlern eine Welle der
Feindseligkeit entgegen, die am Abend in eine offene Schligerei zwi-
schen Bauern und einigen Osterreichern vor dem Kolchosklub ausartete.
Ein anwesender Schutzbiindler berichtete: »Wieder einige Verhaftungen
(...)- In derselben Kolchose, nur Monate spiiter, als wir die Kirche um-
bauten zu einem Klub, wieder heftiges Murren, aber die Furcht vor dem
Schicksal der ersten Verhafteten unterband jeden Gewaltakt.«

Mit der »Kommandierung« der Parteiaktivisten nach Spanien lieBen
die politischen Aktivititen im Leningrader Kollektiv stark nach. Es
fanden keine Parteiversammlungen mehr statt, erst mit der Riickkehr
der Interbrigadisten (1939) setzte eine in bescheidenem Rahmen gehal-
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tene politische Betreuung ein.® Nach dem AbschluB des deutsch-sowje-
tischen Nichtangriffspaktes stieg die Zahl der »Heimkehrer« erneut an.

Der »Kollektivgeist« war in Gorki ausgepriigter, denn die dortige
Schutzbiindler-Enklave zihlte nur 30 Mann und war in einem einzigen
Wohnhaus in der Amerikanischen Siedlung des Autowerks unterge-
bracht. Die erste Gruppe von Februarkimpfern fing im Juli 1934 zu ar-
beiten an.”” Die Bereitstellung von deutschkundigen Lehrkriften - die
den Schutzbiindlern Unterricht in der russischen Sprache und den Polit-
kursen erteilen sollten — erwies sich immer wieder als ernstes Problem. %
Da aber das Auslinderkontingent im Autowerk 300 Arbeiter aus zehn
Nationen umfaBte,” konnten etliche Schutzbiindler in der Frithphase
auf alte Sprachkenntnisse zuriickgreifen. Die Finnen waren allesamt aus
den Autowerken in Detroit gekommen, auBerdem gab es englischspra-
chige Emigranten aus den USA, England und Schottland. So konnte
Franz Springer sich mit seinem schottischen Brigadier auf englisch ver-
stiindigen. Mit einer Arbeitskollegin tauschte er englische Stunden gegen
russische ein.'® Einige Schutzbiindler stellien sich auf das Langzeitpro-
gramm des Autotechnikums ein: Ein vierstiindiger Unterrichisblock
fand dreimal in der Woche statt und solite vier Jahre davern; danach
folgte ein abschlieBendes Jahr in einer Tagesschule. 10!

Die Schutzbiindler in Gorki schlossen sich zu einer »Kommune« zu-
sammen. Zu dicsem Zweck erhielten sie vom WZSPS eine zusitzliche
Wohnung, in der ein Vorratsraum und ein Speisesaal fiir 40 Personen
cingerichtet wurden. Die Gemeinschaftskiliche, in der die Frau eines
Schutzbiindlers gegen Bezahlung &sterreichische Kost zubereitete,
wurde erncuert, auBerdem stellte die Gewerkschaft Geschirr, EBbesteck,
den Samowar und Tischtilcher gratis zur Verfilgung. Eine Zeitlang zahlte
die Werksleitung 1.000 Rubel monatlich (36 Rubel pro Schutzbiindler)
in die Kiichenkassa ein, Hinter dem Haus legten die Osterreicher einen
2.000 Quadratmeter umfassenden Gemiisegarten an, bauten einen Stall
und hielten sich Schweine, Ferkel und Hithper,102

Laut Rosa Puhm, die seit 1933 mit ihrem italienischen Mann in Gorki
lebte, hatten die Schutzbiindler Gliick mit ihrem wichtigsten Betreuer,
Prof. Mitkowsky aus Polen, »der es wunderbar verstand, sich der 8ster-
reichischen Mentalitit anzupassen, und der sich in kilrzester Frist einige
Osterreichische Dialektausdriicke und Redewendungen angeeignet
hatte«.1

Was den durch Studium, Gartenarbeit und Kommunenpflichten ohne-
hin beanspruchten Februarkimpfern anscheinend nicht zusagte, war der
vom Autowerk finanzierte »Klub fiir Auslindische Arbeiter«. Das ein-
stockige Gebdude in der Amerikanischen Siedlung beherbergte einen

250



Versammlungssaal, Biiffet, Sitzungs-, Ruhe-, Lese- und Spielzimmer fiir
die 400 Klubmitglieder. Beanstandet wurde vor allem, dafl zu wenige Ver-
anstaltungen in deutscher Sprache durchgefilhrt wurden.'® In einem wei-
teren DZZ-Artikel iiber angebliche »MiBstinde« im Auslinderklub feu-
erte Alois Ketzlik eine existenzvernichtende Breitseite gegen Klubchef
Nasarow ab. Konkret warf er diesem vor, er kdnne weder Arbeit delegie-
ren noch das Aktiv der Ausliinder in die Programmplanung einbezichen.

Vor lauter Arbeitswut - so Ketzlik in einer himischen Passage ~ finde
Nasarow »oft nicht nur keine Zeit zum Rasieren, sondern auch zum
Essen«. Ferner sei scine Kleidung »so vernachliissigt, als wiirde er zur
Zeit des Bilrgerkriegs und nicht in der Epoche der siegreichen Beendung
(sic!) des zweiten Filnfjahresplans leben«.!® Ob sich Nasarow die Eli-
kettentips zu Herzen nahm, entzieht sich unserer Keantnis. Der Mann
verschwand jedenfalls von der Bildfliche. Seine Absetzung rechtfertigte
ein »wachsames« Mitglied der Osterreicher-Enklave in Gorki mit
Zitaten von Stalin und Shdanow. Aber auch Nasarows Nachfolger wurde
in kleinkariert-denunziatorischer Weise kritisiert.!%

Das reintriichtige« Leben im Gorkier »Schutzbundhaus« wiihrte nicht
allzu lange. Einige Monate nach Abfahrt der Spanien-Kommandierten
setzte die erste Verhaftungswelle ein. Von den ursprilnglich 33 miinnli-
chen Kollektivmitgliedern war 1941 nur noch eine Handvoll vorhanden,
von einem »Kollektivieben« konnte keine Rede mehr sein.

Ahnlich verhielt es sich bei der gleich groBen Schutzbiindlergruppe
in Rostow am Don, wo die Verhaftungsquote unter den Bsterreichischen
Emigranten allerdings hher war. Uber das soziale Umfeld, in dem die
Rostower Schutzbiindler lebten und arbeiteten, ist so gut wie nichts
bekannt. Die Februarkimpfer kamen in zwei Schiiben nach Rostow —
20 Mann im Sommer 1934 und weitere 15 im Februar 1935.!% Im »Sel-
maschklub« fanden die iiblichen Kurse und Veranstaltungen statt, u.a.
Gedenkfeiern fiir die Opfer des 12. Februar.'®®

Von den iiber 170 nach Charkow entsandten Schutzbiindlern trafen
60 im Mai,!%® weitere 53 im Juli 1934 ein.!'® Die dritte und letzte Gruppe
erreichte die ukrainische Stadt im Februar 1935.1!

Die wichtigsten deutschsprachigen Betreuer waren die KP-Mitglieder
Groschel, Pollmann und Morgenthal. Fritz Pollmann war friiher Fach-
mann fir Bergbau gewesen und betreute 1934 die Schutzbiindler im
Hotel »Spartak«, spater im Werk »Serp i Molot«. Der 1915 in Gefangen-
schaft geratene »Altsterreicher« Groschel lebte scit dieser Zeit in
RuBland. Das NKWD verhaftete in der Folge alle drei.!'? Mit den Emi-
granten befaBien sich zeitweilig auch die KP®-Funktioniire Anka Lit-
wak, Dr. Franz David, Franz Koritschoner und Anton Reisinger. Das
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Charkower Gewerkschaftskomitee setzte spiiter die Abberufung Reisin-
gers durch, da sich »Unklarheiten« in dessen Parteibiographie ergeben
hatten. Reisinger, einst Mitglied der »rechisopportunistischen« Gruppe
um Willi Schlamm, wurde 1929 aus der KPO ausgeschlossen und zwei
Jahre spiiter in die UdSSR »abkommandiert«. Aufgrund eines selbster-
nicdrigenden Bekenntnisses seiner fritheren politischen »Fehler« nahm
ihn das ZK der KPO 1934 wieder in dic Partei auf,!3

Fir ein Drittel der Schutzbund-Emigranten blieb das Hotel »Spartak«
bis zur Evakuierung 1941 der stiindige Wohnort. Etliche erhielten Be-
trichswohnungen, andere von der Gewerkschaft bereitgestellte Woh-
nungen oder Zimmer in der Darwin und Tschernischewski Uliza.!!* Ins
Haus Tschernischewskaja 35B, einem dreistéckigen Bau mit Balkonen,
zogen 57 Schutzbiindler-Familien im Jahre 1935 ein.!" Das Gebiude lag
dirckt ncben dem Hauptquartier des NKWD und gehorte diesem.

Auch in Charkow bekamen die Schutzbilndler die kompiette Woh-
nungscinrichtung mit allem Zubehor gratis.!® Politische Veranstaltun-
gen sowie Sprach- und Zivilschutzkurse fanden im Hotel »Spartak« und
im »Klub fiir auslindische Arbeiter« statt. Die Kursfrequenz unterlag
jedoch einer starken Fluktuation: Gegenitber dem Vorjahr ging 1936 die
Zahl der &sterreichischen Teilnehmer von 100 auf 15 zuriick, und auch
dic vom Kollektiv herausgebrachte Wandzeitung erschien nicht mehr;
Vortriige scitens der Gewerkschaft tiber Fortbildungsméglichkeiten
stieBen ebenfalls kaum noch auf Interesse.!!? Der als Dreher in der »Ex-
perimentalzeche« des Traktorenwerks beschiftigte Erich Wolf muBte
die Mittelschulausbildung aufgeben, nachdem man im Betrieb das Drei-
schichtensystem eingefiihrt hatte.!!® Eine Befreiung vom Schichtdienst
aus Studiengriinden erhiclten iiblicherweise nur gutbeleumdete Partei-
und Komsomolaktivisten. Dem jungen Wiener Alois Bauer wurde eine
solche Befreiung zuteil, aber erst, nachdem er sich die Unterstiitzung der
Meister und Ingenieure im Turbogeneratorenwerk CHTGS gesichert
und mit dem Nachhausefahren gedroht hatte. Man versetzte ihn in ein
technisches Biiro und ermoglichte ihm ein dreijihriges Studium in einer
der Fabrik angeschlossenen technischen Schule, wo er den Titel eines
Technikers fir Wirmetechnik und Turbinenbau erwerben konnte.!!?

Eine filr Schichtarbeit leistende Schutzbiindler zusitzliche Belastung
ergab sich daraus, daB man den Zubringerdienst mittels Autobus zum
Betrich und zuriick im Laufe der Zeit einstellte.!® Die groBen Betriebe
- »Serp i Molot«, CHEMS, CHTGS usw. — lagen ca. 12 km vom Stadt-
zentrum entfernt und waren nur mit einer einzigen StraBenbahnlinie er-
reichbar. Den beschwerlichen Pendelverkehr schilderte Alois Bauer wic
folgt:
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»Alle diese Menschen milssen nun aus allen Richtungen zur Schichtabldse
um 7 Uhr im Werk sein. Die StraBenbahn verkehrt, wenn alles gut geht, in
einem S-Minuten-Intervall. Sie hat einen Motor- und zwei Beiwagen. Die Stra-
Senbahnen waren naturgem#l zum bersten voll, diec Menschen hingen — wie
man es heute noch in Indien sieht — wie die Trauben an den Waggons, so daB
man vom Waggon selbst fast nichts sehen konnte. Es kam nicht selten vor,
daB einige Menschen von einem Gegenzug abgestreift und schwer verletzt
wurden, Diese Tragtdie, cinen Platz zu erhaschen, und sei es, um sich am
Fensterrahmen zwischen den Puffern festzuhalten, spiclte sich im Laufe des
Tages dreimal ab, immer bei Schichiwechsel um 7 Uhr frilk, um 16 Uhr und
um Mitiernacht. Um einen Platz zu erwischen, muBte man daher mindestens
eine Stunde oder mehr, je nach Entfernung vom Arbeitsplatz, bei der Halte-
stelle stehen, um dann zu sehen, daB8 die Waggons bereits Uberfilit waren.
Was sich innen, im Tramwaywagen, abspielt, ist fir den Normalblirger unvor-
stellbar. Die ersten Stationen fahrt man auf dem Trittbrett. Wenn die Arbeiter
bei den auf der Strecke liegenden kleineren Werken aussteigen, wird man
langsam vorgeschoben und, wenn man Gliick hat —oder das Ungliick — kommt
man bis in dic Mitte des Waggons, was besonders im Winter von Vorteil, im
Sommer von groBem Nachteil ist. Nun kommt die erste groBe Fabrik und ein
GroBteil stiirzt aus dem Wagen, weil man mit dem Stehenbleiben nicht allzu
lange wartet, um die vorgeschricbene Fahrtzeit einhalten zu kénnen. Ist man
nicht schnell genug beim Aussteigen, muf man unbarmherzig mit weiterfah-
ren und wenn man Gliick hat, kann man bei der néichsten Station heraus. Die
Brutalitit der Fahrgisie ist vorstellbar, um nicht zu spiit zur Arbeit zu
kommen. Dort wird keinerlei Eatschuldigung entgegengenommen. Dabei er-
eignen sich im Winter folgende Vorfille: unter starkem Gefluche dringt atles,
was ausssteigen muB, aus dem Wagen. Es wird geschimpft, gestoBen, gescho-
ben. Ist bei der letzten Station alles drauBen, liegen zahlreiche Galoschen im
Waggon, die vom Schafiner mit dem FuB hinausgeschupit werden. Da auch
Galoschen Scltenheitswert sind, beginnt ein Kampf um die Uberschuhe.
SchlieBlich beginnt das groBe Tauschen, da jeder einen oder zwei Galoschen
aber verschicdene GroBen erbeutet hat. Dann laufen alle - such mit verschie-
denen GrosBen ~ auf und davon, um nicht zu spiit zu kommen. Man versucht
dann innerhalb des Werkes noch zu den cigenen oder wenigstens zwei glei-
chen Galoschen zu kommen.

Hat ein Arbeiter seinen »Propusk« (Ausweis) vergessen oder verloren, hat
er die groBten Schwierigkeiten an seine Arbeilsstelle zu gelangen und kommt
natiirlich zu spit. Man stellie schlieBlich noch Stechuhren auf, um die An-
Kkunftszeit zu kontrollieren. Man merkte bald, daB dies ein groBes Hindernis
ist, weil man bei 30.000 Arbeitern in einer Schicht nie und nimmer zurecht
xan. Da dic meisten Arbeiter aber bereits bei Schichtwechsel innerhalb des
Fabriksgelindes waren, durch das Stechen bei der Uhr aber aufgehalten
wurden, kamen naturgemiB manche Arbeiter oder Angestellie erst statt um
7 Uhr um 7.15 Uhr an ihren Arbeitsplatz. Man kam schlieBlich zur Einsicht,
schafite dic Uhren wieder ab und richtete durch die Abteilungsleiter und
Mecister das Augenmerk auf plnkilichen Arbeitsbegixm.«m

253



Trotzdem fanden die - iiberwiegend jungen - Kollektivmitglieder Zeit
fitr Sport und Unterhaltung: Schach, FuBball, Tennis, Handball, Leicht-
athletik, Fallschirmspringen, Eislaufen und »modernes« Tanzen.'22 An-
fang 1936 ergriffen einige Osterreicher die Initiative zur Griindung eines
Mandolinenorchesters und erhielten fiir den Ankauf von Musikinstru-
menten {iber 3.000 Rubel vom lokalen Gewerkschaftsrat. Die als »der
beste Zirkel des Charkower Schutzbundkollektivs« apostrophierte Mu-
sikergruppe'® trat bei einem kiinstlerischen Abend im »Deutschen Ar-
beiterklub« neben sterreichischen Schuhplattlern, Jodlern und tanzen-
den Kindern der deutschsprachigen Emigranten auf, was wiederum ein
besserwisserischer DZZ-Reporter zum Anlafl nahm, um die Leistungen
der Amateure in kleinkarierter Weise zu verreiBen. !4

Ausgehend von einem Vorschlag der Schutzbiindler-Frauen (anliBlich
der Wahl zum 6rtlichen Sowjet im Dezember 1934) bauten Kollektivmit-
glieder in 2.000 »freiwilligen« Arbeitsstunden ein Kinderplanschbecken
im Postyschew-Park unweit ihres Wohnhauses.!® Andere »Subbotniki«
gingen vom Betrieb aus, Da beschloB beispielsweise das »Parteiaktive im
Werk CHTGS, aus dem der Fabrik gegeniiberliegenden alten Friedhof
cinen »Kulturpark« filr die Arbeiter zu machen. An den festgelegten
freien Tagen riickten zwei Schichten der Belegschaft aus, schlugen die
Grabsteine kurz und klein und machten die Grabhiigel dem Erdboden
gleich. Die »Umgestaltung« vollbrachten die von Parteimitgliedern und
Komsomolzen angespornten 5.000 Betricbsarbeiter im Eiltempo.'2

Auch in Charkow stand der »Deutsche Arbeiterklub« im Sperrfever
der von oben gelenkten Kritik, die 1937 ein vom NKWD inszeniertes
Nachspiel hatte: SchlicBung des Klubs und Fabrikation einer wahnwit-
zigen Anklage gegen prominente Klubmitglieder. Die fiblichen Kritik-
punkte in solchen Fillen — chronische Unpiinktlichkeit, Schlamperei, ein
lethargischer Fithrungsstil, Generationskonflikte usw.'?” - reichten im
Jahre 1936 den Wachsamkeitsfanatikern nicht mehr. Es muBten vielmehr
»schwere politische Fehler« herangezogen werden, z.B., daB die Klublei-
tung Wilhelm Pieck nur fiinf Tage vor der Veranstaltung »Tag der Griin-
dung der KPD« einlud und noch dazu »Jazz und Tanz« nach seinem
Referat anbot,'2

In dem von politischen Auseinandersetzungen und einer starken
Heimkehrerwelle ohnehin gebeutelten Charkower Schutzbiindlerkol-
lektiv brach das »gesclischaftlich-politische Leben« 1937 endgiltig zu-
sammen. Damals hielten sich 40 KPO-Aktivisten in spanischen Schiit-
zengriiben auf, die in Charkow verbliebenen Kollektivmitglieder zogen
sich angesichts der steigenden Verhaftungen ins Privatleben zuriick oder
begannen, ihre Heimreise zu organisieren.
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Gleichsetzung mit sowjetischen Werktiitigen 1937-1941

Wenngleich die sowjetischen Behorden seit Anfang der 30er Jahre den
Lebenshaltungskostenindex nicht mehr versffentlichten,'® ist die Ver-
schlechterung des Lebensstandards von etwa 1936 bis zum Kriegsaus-
bruch 1941 unumstritten. In den Betrieben ging die Manie des »Stir-
mens« langsam zuriick, Ende 1937 fand der letzie »Stachanow-Monat«
statt.}® Nach 1936 fielen Normerhohungen bescheidener aus: 1937 ca.
20 Prozent, 1938 keine wesentlichen Anderungen.’®! Bei der Industrie-
produktion, besonders auf dem Stahlsektor, war der Zuwachs 1937-1938
noch kleiner. Hauptursachen fiir die allgemeine Stagnation in der ge-
planten Wirtschaftsexpansion waren das durch die Massenverhaftungen
unter Industrickadern ausgelste Chaos sowie die Umleitung von Inve-
stitionen, Maschinen und Arbeitskriften in die Ristungsindustrie. Der
Anteil des Verteidigungsressoris am Gesamtbudget stieg 1934-1939 von
9 auf 25 Prozent, im selben Zeitraum verdoppelte sich der Mannschafts-
stand der sowjetischen Streitkrifte.!¥

Vorsichtigen Schitzungen zufolge stiegen Industrielbhne zwischen
1937 und 1940 um 35 Prozent, die Preise jedoch viel mehr, scdaB ein
Reallohnverlust von 10 Prozent zu verzeichnen war.!® Eine Studie iber
die Gesamtentwicklung der Reallshne von Moskauer Industriearbeitern
seit Beginn des Ersten Fiinfjahresplans 146t den negativen Trend noch
eklatanter erscheinen:

1928: 100; Oktober 1935: 33,9; 1938: 46,4; April 1940: 37,7134

»Offizielle« Preise sticgen 1939-1940 stark an, in noch stirkerem
AusmaB auf privaten Mirkten, wo sie 1940 um ca. 80 Prozent hoher
lagen als in den staatlichen Liden." Und weil das Warenangebot zu-
riickging und sich Engpésse hiiuften, waren immer mehr Konsumenten
gezwungen, Lebensmittel »privat« einzukaufen. Die inflationire Spirale
beschleunigte sich zur Zeit des Krieges mit Finnland.!* Damals ver-
schlimmerten sich auch die Strukturschwichen des sowjetischen Trans-
portsystems. Beispielsweise wegen Brennstoffknappheit muBiten viele
Leningrader Fabriken den Betrich einstelien.”’ Parallel zum Verfall des
Lebensstandards wurden Arbeitnehmerrechte allmihlich abgeschafft.
Dekrete vom 20. und 28. Dezember 1938 verschiiriten schon bestehende
Sanktionen gegen das »Krankfeiern« bzw. »Fernbleiben« — Geldstrafen,
Entlassung, Delogierung, AusschluB aus dem Sozialversicherungssysiem
otc. Man filhrte zudem »Arbeitsblicher« ein, die zusammen mit dem »In-
landspaB« der verstiirkten Ahndung von »Disziplinbruch« und Betriebs-
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wechsel dienen sollten.!*® Neben den Personalien enthielt das »Arbeits-
buch« auch Angaben iiber Arbeitsantritt, Veréinderung der Arbeitsti-
tigkeit und Entlassungsgrilnde.!® Die Fabriksleitung stellte diese Aus-
weise aus und nahm auch alle Eintragungen vor.'*® Neu war auch die
Bestimmung, derzufolge Beschiiftigte statt der bisherigen sieben Tage
nun eine Kiindigungsfrist von einem Monat angeben muBten. Bei Zuwi-
derhandeln verlor man/frau den Anspruch auf Kranken- und/oder Mut-
terschutzgeld und war erst nach sechs Monaten am neven Arbeitsplatz
wieder bezugsberechtigt.!4!

Viel gefiihrlicher, weil tiglich priisent, waren die erhéhten Sanktionen
gegen das »Zuspiitkommena: Warnung, Riige, scharfe Riige, Versetzung
auf eine schlechter entlohnte Arbeitsstelle im Betrieb und schlieBlich
Entlassung; letzteres, wena drei Verspitungen innerhalb eines Monats
oder vier in zwei aufeinander folgenden Monaten festgestellt wurden,
War der fristlos Entlassene Inhaber einer Werkswohnung, verlor er auch
diese, Eine »klirende Interpretation« der Arbeitsgesetze vom Dezember
1938 legte eine 20mintitige Verspiitung als »unerlaubte Entfernung vom
Arbeitsplatz« aus. Die Verhiingung von Strafen lag nicht mehr im Er-
messen des Betriebsdirektors, er war nun vielmehr von Geselz wegen
dazu verpflichtet. Und ein Arbeiter, der vor Schichtbeginn seine Karte
in die Stechuhr einschob, mufte auch aufpassen, daB er nicht frithzeitig
nach Hause fuhr, zu frith in die Mittagspause ging oder zu spiit von dort
an seine Maschine zuriickkam. Auch das »Herumstehen am Arbeits-
platz« wurde als »uncrlaubte Entfernung« interpreticrt. 142 Manager, die
die volle Hirte des Gesetzes nicht walten liefien, wurden selbst ange-
klagt. Andererseits konnten sic liber eine véllig eingeschilchterte Beleg-
schaft berichten: Im Moskauer Betrieb »Tochizmeritel« hatte sich die
Mittagspause auf 15-22 Minuten reduziert; vicle Arbeiter im Charkower
Traktorenwerk besaBen keine Uhren und machten aus Angst iiberhaupt
keine EBpausen,!4

Mit einem Dekret des Prisidiums des Obersten Sowjets vom Juni 1940
wurde das Arbeitsrecht zu Grabe getragen. Damit filhrte man den Acht-
stundentag ein, machie den Sonntag zu dem einzigen freien Tag und
stellte den »unerlaubten« Betriebswechsel unter Strafanklage. Arbeiter,
denen man »Zuspéitkommen« oder »Bummelei« nachwies, muBten nach
der ersten Verurteilung die Strafe an der Werkbank abbiiBen — bis zu
sechs Monaten mit einer Lohnreduzierung von 25 Prozent und dem
Verlust aller Sozialrechte. Betriebsleiter und Bezirksrichter wurden
unter Druck gesetzt, das StrafmaB voll auszusch&pfen. Im Herbst 1940
wurden beispielsweise 90 Prozent jener Personen, die chne Zustimmung
der Betriebsleitung gekiindigt hatten, zu Gefiingnisstrafen von zwei und
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mehr Monaten verurteilt. Man wandelte iiberdies befristete Arbeitsver-
tréige in unbefristete um. Ausgenommen davon waren lediglich Hilfsar-
beiter. Ende 1941 kamen alle arbeitsrechtlichen Gerichtsfille in die Ju-
risdiktion der Militsirtribunale. !

Eine weitere Folge der neuen Dekrete kam einer Lohnreduzierung
gleich: Nun galten ein lingerer Arbeitsmonat und der Achtstundentag
auch in Betrieben, wo bisher sieben und - seltener - sechs Stunden
gearbeitet wurden. Ferner strich man den kilrzeren Arbeitstag vor
Sonntagen und Offentlichen Feiertagen. Die Lohne und Gebhilter
blieben jedoch unverindert. Ein zusitzlicher Reallohnraub erfolgte
durch die Verordnung htherer Normen und niedriger Stiicklohnsit-
70,145

In welchem MaBe die inzwischen mit den sowjetischen Werkiitigen
im sozialrechtlichen Sinne »gleichgeschalteten« Osterreicher von diesen
MaBnahmen und dem generellen Verfall des Lebensstandards betroffen
waren, ist an drei Beispiclen von »treuen« KPO-Mitgliedern zu veran-
schaulichen. Josef Leschanz nahm an den Februarkdmpfen in Linz teil
und war nachher in Untersuchungshaft. Im Oktober 1934 fuhr er mit
seiner Frau iiber die CSR nach Leningrad, wo er Arbeit im Radjowerk
»Kasitzki« fand, 146

Seine Frau Margarete wurde im
Werk 210 »StoBbrigadlerin« und
spiiter »Stachanowistin«. In wenigen
Jahren avancierte sie von einer Ar-
beiterin zur Kontrolleurin, schlieB- |
lich zur Abteilungsleiterin und ver-
diente zuletzt 500-600 Rubel monat-
lich. Im Mirz 1939 versetzte man sie
gegen ihren Willen ins Werk »Karl
Marx«. Dort verdiente sie nunmehr
150 Rubel. In einem Brief an die
KPO-Fiihrung in Moskau beschwer-
te sie sich iiber »die unmdglichen Ar-
beitsverhiiltnisse« an ihrem neuen
Arbeitsplatz (Sduredimpfe, minus
10 Grad usw.), die ihr Ischiasleiden
verschlimmert hétten. Sie und ihr
Mann seien schon wieder im Kran-
kenstand, schloB sie ihren Hilferuf
ab.!¥’ Ende 1940 fuhr das Ehepaar
Leschanz nach Osterreich zuriick. Josef Leschanz.
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Robert Lffler kam erst im Oktober 1939 in die SU. Als schwerver-
wundeter Spanienkiimpfer (Granatsplitter im Riicken) wurde er in
Moskau behandelt und zur Arbeit nach Charkow verschickt.!* Da seine
Verwundung nicht ausgeheilt war, muBte er dfters in den Krankenstand.
Im Sommer 1940 wurde Loffler beim Baden seine einzige Hose gestoh-
len. Mit einem Krankengeld von 150 Rubel konnte er den Verlust selbst-
verstiindlich nicht ersetzen. Fiirnberg intervenierte fiir ibn bei der
MOPR, damit er »einen Anzug oder zumindest eine entsprechende
Hose« bekomme.¥?

Anton Barak, 1935-1936 der prominenteste &sterreichische »Stach-
anowist«, wurde ebenfalls in Spanien schwer verwundet. Uber Frank-
reich kehrte Barak im April 1939 in die Sowjetunion zuriick und muBte
sich einer Bauchoperation unterzichen. Die »Invalidenkommission« in
Moskau befiirwortete, dem ehemaligen Spanienfreiwilligen eine Pension
sowie eine leichtere Arbeit in seinem alten Betricb »Dynamo« zu ver-
schaffen. »Ohne Grundangabe«lehnte die MOPR das Pensionsansuchen
ab, sodaB Barak die leichtere, aber schlechter entlohnte Arbeit im Werk
nicht annehmen konnte, sondern aus finanziellen Griinden wieder zur
SchweiBerbrigade stieB.!>?

Die Gleichsetzung der Schutzbiindler mit ihren sowjetischen Arbeits-
kollegen fiel in die erste Phase des »GroBien Terrors« {1936). Diese Pa-
rallelitét driickte sich in der wachsenden Zahl der »freiwillig« heimkeh-
renden minnlichen Schutzbund-Emigranten aus:

1934: 7; 1935: 33; 1936: 41; 1937: 46; 1938: 17; 1939: 24; 1940-1941: 30.

Dic Heimfahrerzahl filr 1938 (17) fiel aus mehreren Griinden vergleichs-
weise niedrig aus. In jenem Jahr wiltete der Staatsterror am stiirksten
und erfaBte auch manche Osterreicher, die schon Vorbereitungen zur
Heimfahrt getroffen hatten oder dies beabsichtigten. Mit der Besetzung
Osterreichs wurden noch giiltige sterreichische Pisse wertlos und
konnten auch nicht verliingert werden. Es ist vorstellbar, daB etliche
Osterreicher aus Angst, in Unkenntnis ihrer staatsbilrgerlichen Rechte
und nicht zuletzt aus ideologischen Griinden sich zwecks Ausreise nicht
an die diplomatischen Vertreter des faschistischen Deutschland wenden
wollten. Nach AbschluB des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes
und vor allem nach den militirischen Siegen der Wehrmacht in Westeu-
ropa (Sommer 1940) war die Riickkehr in die Heimat — zumindest als
birokratisches Verfahren und — begiinstigt durch die politische »Grof-
wetterlage« — einfacher zu organisieren. Wirtschaftliche Uberlegungen
spielten schon ab 1938 eine erhebliche Rolle. Aus dem oft unterbroche-
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nen Briefverkehr mit Osterreich erfubren viele Schutzbilndler von dem
- im Vergleich zu den »Hungerjahren« 1933-1934 — bescheidenen Wohl-
stand und neuen Arbeitsplitzen in der »Ostmark«. Der NS-Autor Kru-
pinski hatte Zugang zu den nicht der Geheimhaltung unterliegenden
Teilen von Vernehmungsprotokollen ab 1938 zurlickgekehrter Schutz-
biindler sowie deutscher Facharbeiter und verarbeitete diese Berichte
in einem 1942 erschienenen Buch. Laut Krupinski fiihrte eine Reihe
jener Schutzbiindler schlechte soziale Verhiiltnisse, insbesondere die
Verlingerung des Arbeitstags, als »Rilckwanderungsursache« an.!3!
Andere von ihm zitierte Zeugen gingen mehr ins Detail, z.B. Fritz Diem,
der erst 1940 Leningrad verlieB, obwohl ihm dic &sterreichischen Behtr-
den schon drei Jahre zuvor die Heimfahrt bewilligt hatten.!>? Diems rus-
sische Frau kam einmal wegen einer Zugverspitung nicht rechtzeitig zur
Arbeit, und obwohl sie »die Zugverspiitung durch eine Bescheinigung
des Bahnbeamten beweisen konnte, wurde sie vom Volksgericht zu einer
Gehaltskiirzung von 25 Prozent auf die Dauer von sechs Monaten ver-
urteilt«.!*3 In einem #hnlichen Fall muBte der Schutzbilndler Anton
Kuchticek (Rilckkehr 1941) einen 15prozentigen Lohnabzug auf vier
Monate hinnchmen, weil er »infolge Ubermildung innerhalb eines
Monats dreimal, und zwar eine Minute, drei Minuten und sieben
Minuten« zu spiit in der Schlosserwerkstatt erschienen war.!*

Uber die weitverbreitete Unzufriedenheit in den Kollektiven rappor-
tierten die Vertrauensleute an die KPO-Fithrung nach Moskau. Alsechte
»Sorgenkinder« erwiesen sich die Osterreicher-Enklaven in Charkow
und Leningrad, wo laut Fiirnberg »schlechten Elementen praktisch freie
Hand gegeben wird«.! In einer ausfithrlichen Darstellung seines Besu-
ches bei den Charkower Schutzbiindlern (Herbst 1938) billigte Fiirnberg,
der einige Monate zuvor zum Nachfolger Ernst Fischers als Vertreter
der KPO beim EKKI ernannt worden war, der Mehrheit im Kollektiv
»eine gesunde Einstellung« zu und tadelte die MOPR, weil sie zuwenig
unternehme, um die »Propaganda der gegnerischen Elemente« zu be-
kimpfen.'¢ Da die MOPR in Charkow nur iber drei Angestellte und
wenige Mittel verfiigte, schlug Fiirnberg die Anstellung einer nur fir die
Schutzbiindlerbetreuung verantwortlichen Funktiondrin vor, deren
Gehalt teilweise vom ZK der MOPR bezahlt werden sollte. Beziiglich
der Unterstiitzung der Frauen jener Schutzbiindler, die nach Spanien
kommandiert worden waren, lieB sich Fiirnberg iiber die MOPR aus:
Diese ziehe 2 bis 5 Rubel fiir die bloBe Uberweisung von der kirglichen
Unterstiltzung an die Frauen ab und habe einigen von ihnen auf einmal
und nicht in Raten 150 Rubel fiir die Urlaubskosten #lterer 8sterreichi-
scher Kinder »abgebucht«. Daher seien die Frauen, die einen monatli-
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chen Mietzins von 75 bis 100 Rubel zu entrichten hatten, »unnétigerweise
und (...) iiberflilssigerweise in eine sehr schlechte finanzielle Lage« ge-
kommen. Bei Furnberg beschwerten sich die Osterreicherinnen auch
iiber das Nichtvorhandensein von Kinderwische, Kinderschuhen und
geeigneten Kinderbiichern in Charkow. Beziiglich der Lhne versprach
das Stadtkomitee (Gorkom) der WKP/b, in den Betrieben fiir einige
Osterreicher zu intervenieren, deren Monatsverdienst unter 200 Rubel
lag. Auch von der Auslandsabteilung der Miliz, die die Aufenthaltsge-
nehmigungen erteilte, fihlten sich die Osterreicherinnen schlecht behan-
delt. Dort drohte man ihnen mit Abschiebung, sollten sie nicht einen von
der Deuischen Botschaft ausgestellten neuen PaB vorweisen konnen.
Eine andere Taktik der sowjetischen Bilrokraten in Charkow sah vor,
daB sich der Betrieb um die alle drei Monate fillige Verlingerung der
Aufenthaltsgenchmigung kiimmern sollte. Realistischerweise wandte
Fiimberg dagegen ein, dies mache keine Fabriksleitung, wenn der be-
treffende Osterreicher nicht ersetzbar sei. Er regte vielmehr an, daB eine
vom ZK der MOPR noch auszustellende Bescheinigung zur weiteren
Legitimierung der Emigranten auch die Miliz zufriedensiellen miiBte.
Die #irgsten Zerwiirfnisse in Charkow ergaben sich zweifelsohne aus
der herrschenden Wohnungssituation. 1938 wohnten noch 35 dsterrei-
chische Familien im Hotel »Spartak«. Die seit lingerem geplante Um-
siedlung der 6sterreichischen Hotelgliste wurde in der Folge nur teilweise
verwirklicht: Einerseits, weil die Betreffenden keine Ersatzwohnungen
fanden oder dicse aus Geldnot nicht méblieren konnten; andererseits,
weil sie noch hohe Mietschulden im Hotel zahlen muBten. Die Mietriick-
stdnde im »Spartak« waren laut Fiirnberg auf 15.000 Rubel angewachsen.
Er warnte die bessergestellten Schuldner, bei Nichtzahlung wilrde die
Sache »dem Gericht mit allen daraus entstehenden Folgen« iibergeben,
konzedierte jedoch, daB nur Ratenzahlungen in Frage kamen. »Eine ein-
fache Streichung« sei unangebracht, weil damit die plinktlichen Zahler
bestralt und die Siumigen belohnt wiirden. Ein weiterer Konflikt ergab
sich aus dem schweren, allerdings nur zum Teil aufgeklirten Vorwurf,
ausgereisie Schutzbiindler (»praktische Sowjetfeinde«) hitten ihre Woh-
nungen an Bestbieter und nicht an notleidende Landsleute »verkauft«.
»Offensichtlich(e) Ungesetzlichkeiten« ortete der EKKI-Vertreter auch
in der Art und Weise, wie das NKWD den ihm gehérenden Wohnraum
der Schutzbiindlerfamilien in der Tschernischewskaja 35B »freigemacht«
hatte. Infolge der rilcksichtslosen Riumung muBte die kurz vor der Nie-
derkunft stehende Ehefrau eines Schutzbiindlers ihr Bett verlassen und
»in eine in jeder Bezichung schlechtere Wohnung« tibersiedeln. Laut
Furnberg war die Folge davon, daB dic Frau »eine Frilhgeburt hatte, das
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Kind starb und sie selbst einen schweren gesundheitlichen Schaden da-
von trug«. Die nach Charkow zuriickgekehrten osterreichischen Spa-
nienkéimpfer regten sich begreiflicherweise iiber die Behandlung ihrer
Frauen wiihrend des Spanieneinsatzes auf, Diese Miinner hatten zudem
im Betrieb Schwierigkeiten, ihren Spanien-Einsatz als »Dienstzeit« gel-
tend zu machen. So hatte — Fiirnberg zufolge — der Wiener Karl Huber
»eine ganze Anzahl AuBerungen gemacht, die praktisch nur den Sowjet-
gegnern geholfen« hitten. Damit konfrontiert, bekannte Huber seinen
»Fehler« ein, »begriindete« ihn »mit seiner eigenen Situation und mit
der ungeniigenden politischen Schulung« {!), fuhr aber bezeichnender-
weise samt Familie kurze Zeit spiter nach Osterreich zuriick.

Ende 1938 bat der Vertrauensmann Johann N. die Moskauer KPO-
Leitung um die Entsendung eines verantwortlichen Funktionérs nach
Leningrad, damit die Partei vor Ort konstatieren kénnte, »wie tief die
Zerseizung ist«, N. fithrte den Fall eines »heimkehrwilligen« und inzwi-
schen arbeitslos gewordenen Schutzbiindlers an, der Gespriiche fiihre,
»wie sie Hitlers Anhinger tun«. Yon dem unmittelbar unter ihm woh-
nenden und iiblicherweise laut sprechenden Schutzbiindler-Ehepaar S.
wullte der Vertrauensmann zu berichten, Franz S. habe die Wahl des
»Blocks der Kommunisten und Parteilosen« zum Obersten Sowjet
»Schwindel« genannt und Zweifel am guten Abschneiden der Stalinisten
bei freien Wahlen geduBert.!>’

Die Haltung der sowjetischen Behdrden gegeniiber den inzwischen
»liistig« gewordenen Auslindern setzte auch die Loyalitit der Lenin-
grader Kollektivmitglieder einer harten Probe aus, Im Hinblick auf die
Aufenthalisgenehmigung und die »Heimholung« der Spanienkdmpfer
spiirten vor allem die &sterreichischen Ehefrauen eine desinteressiert-
herablassende Reaktion der sowjetischen Bilrokraten. 1938 ging es der
KPO-Fiithrung vornehmlich darum, schwerverwundeten und in Frank-
reich »wild« {d.h. polizeilich nicht gemeldet) lebenden dsterreichischen
Angehdrigen der Internationalen Brigaden eine Schiffspassage in die
UdSSR zu erméglichen. Koplenig, der sich damals in Paris aufhielt,
wandte sich Uber Filrnberg in dieser Angelegenheit an Dimitrow:

»Weiter schreibt Gen. Koplenig, daf ilun die Emigrantenfrage groBie Sorgen
macht, denn (sic!) cine groBe Anzahl unserer besten Genossen in aller Herren
Linder verstreut wurde und offenbar von seiten der entsprechenden MOPR-
Organisation keine organisierte Hilfe besteht. SchlieBlich teilte er noch mit,
daB die Lage der Spanicnfreiwilligen eine sehr schlechte ist und zwar nicht
nur in bezug auf die Aufenthaltsgenehmigungen, sondern auch in bezug auf
die primitivsten matericllen Erfordernisse. Es gibt auch bereits eine Reihe
von Privaibricfen, die von der unhaltbaren Lage der Spanienfreiwilligen in
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Frankreich sprechen und ein Zeichen dafir sind, daB die Organisierung dieser
Sache tiberhaupt nicht klappt. Uber die politischen Auswirkungen dieser Tat-
sachen zu schreiben ist wohl iberfldssig (...). Wir kdnnen und dirfen diese
Genossen nicht einfach ihrem Schicksal Uberlassen.«

SchlieBlich beklagte sich Filrnberg dariiber, daB der im Miirz 1938 be-
willigte »auBerordentliche Fonds« der MOPR fiir die dsterreichischen
Emigranten in Frankreich acht Monate spéiter nur zur Hiilfte ausbezahlt
worden sei.!%®

Einige der in Leningrad lebenden Frauen von »kriegsuntauglichen«
Ssterreichischen Interbrigadisten, die damals in Frankreich Behorden-
willkiir und Hunger preisgegeben waren, appellierten im November 1938
an den sowjetischen Staatsprisidenten Kalinin, bei der Repatriierung
ihrer Miinner behilflich zu sein. Sie unterstrichen ihre Forderung mit
Zitaten aus Briefen, die sie von notleidenden Osterreichern aus Frank-
reich erhalten hatten, und gaben ihrem Glauben Ausdruck, daB »man
solche Genossen, die ehrlich gekéimpft« hitten, nicht »auf solche Weise
umkommen« lassen wolle, Ihre Bitte schlossen die Frauen eindrucksvoll:

»Wenn die Union unsere Genossen nicht mehr aufnimmt, so heiBt dies soviel,
daB sic dcn Faschisten ausgeliefert sind. Und solches zu erzielen, war doch
gewiB nicht der Zweck der Kommandicrung.«’sg

Dmitri Manuilski erhielt die Eingabe der Osterreicherinnen aus Kalinins
Kanzlei und leitete das Schreiben an das ZK der WKP/b weiter.!® Auch
wenn diese Intervention schlieBlich zum Erfolg filhrte, sind die generel-
len Kriterien fiir die »erlaubte« Riickkehr von &sterreichischen Spanien-
veteranen in die Sowjetunion nicht klar. Zunichst versuchte die KPO-
Vertretung in Moskau Schwerverwundete und »wertvolle Funktionire
fiir die Partei« (Lorenz Mraz, Anton Dobritzhofer, Leopold Stancl, Albin
Mayr, Anton Barak usw.) in die UdSSR zu repatriieren.’®! Bei der
zweiten Repatriierungsaktion nach Francos Sieg stand zur Entscheidung,
wer mit Erlaubnis der Partei ein Internierungslager in Sidfrankreich
verlassen und per Schiff in die Sowjetunion zuriickfahren durfte. Allem
Anschein nach iiberlieBen fithrende Funktionsre der KPO in Moskau
diese Auswahl den Vertrauensleuten im Lager und/oder der illegalen
Leitung der Partei in Paris. Ob diese dabei familiire Aspekte (Frau und
Kinder in der Sowjetunion) mitberiicksichtigten oder das Verhalten des
Betroffenen in einer Kampfeinheit der spanischen Volksarmee als Richt-
schnur nahmen, ist ungewiB. Jedenfalls lehnten sie die Uberfahrt einiger
Schutzbindler ab, die aus der UdSSR nach Spanien gefahren waren.'®

Da bei all diesen Bem{ihungen die sowjetische Biirokratie schleppend
arbeitete, griffen einige Frauen zur Selbsthilfe. Auf dem Meldeamt in
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Leningrad erfuhr Hedwig Sandmann von gerade eingetroffenen Spa-
nienkimpfern, daB ihr Mann Toni noch im Internierungslager St. Cyp-
rien festsaB. Daraufhin schrieb sie einen Brief an Dimitrow, der die be-
schleunigte Riickkehr ihres Mannes tatsichlich durchsetzte. Ein Jahr
vorher hatte die Miliz Hedwig Sandmann (wie auch den &sterreichischen
Politemigrantinnen in Charkow) die Ausweisung aus der Sowjetunion
angedroht. Die Begrilndung: Da Osterreich nicht mehr existiere, sei ein
osterreichischer PaB keine Grundlage filr ein sowjetisches Aufenthalts-
visum. Man riumte ihr, der Halbjiidin mit einem Kleinkind, eine zwei-
monatige Frist zum Verlassen der Sowjetunion ein. Die Leningrader
MOPR organisierte fiir sie und noch zwei in einer dhnlichen Lage be-
findliche Osterreicherinnen einen Termin beim Staatsprisidenten Ka-
linin. Im Kremi nahm Kalinins Sekretér die Petition der Frauen entgegen
und regelte die Angelegenheit.!®

Nach Zwischenstationen in Prag und Paris {ibersiedelte der KPO-
Vorsitzende Johann Koplenig im Oktober 1939 nach Moskau, wo im
Februar 1940 eine »provisorische Auslandsleitung« gebildet wurde.
Stindige Mitglieder dieses Gremiums waren Koplenig, Ernst Fischer
(»Peter Wieden«), Friedl Flirnberg, Hermann Kaohler (»Konrad For-
sterling«) und Erwin Zucker-Schilling. Fallweise nahmen auch die ZK-
Mitglieder Friedrich Hexmann, Franz Honner, Leo Gabler (»Meier«)
und Willi Frank (»Fink«) an den Sitzungen teil.'* Unter den Bedingun-
gen des Hitler-Stalin-Paktes wurde die Problematik der géinzlichen oder
teilweisen Auflésung der Emigration virulent. Diesen Punkt besprach
die Auslandsleitung im Februar 1940, man beschlof} lediglich, »die
Frage vorliufig zu vertagen«.!% Im Juni 1940 wurden Kbhler, Fiirnberg
sowie Frau Priworotskaja von der Kaderabteilung, die {ibrigens an fast
allen Sitzungen der KPO-Leitung teilnahm, damit beauftragt, eine Ka-
deriiberpriifungskommission zu bilden und einschligiges Material zu
sammeln.'® Zwei Monate spiter erhielt die Gruppe das Aviso, festzu-
stellen, »welche Genossen ins Land zurlickkehren kénnen«.'s” Eine
Durchsicht der im April, Mai und Dezember 1940 verfaBiten Charakie-
ristiken zeigt, daB die Filhrer der KPO in Moskau ihre politischen Op-
tionen wihrend der Dauer des Nichtangriffspaktes offenhalten wollten
oder muBten. Dies implizierte die ins Auge gefaBte Mdglichkeit einer
legalen Betiitigung in der besetzten Heimat. Ob andererseits die
wenigen Hinweise in den Kaderbeschreibungen auf die militérische Fi-
higkeit des Betroffenen als Indiz dafiir gelesen werden koénnen, die
KPO-Leitung hiitte die Mbglichkeit eines Krieges zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunionn miteinkalkuliert, muf} beim gegenwirtigen
Forschungsstand dahingestellt bleiben. Ansonsten rangierte dic Skala

263



individueller Verwendbarkeit von »Arbeit in einer Unterorganisation«
bis hin zur » Arbeit in hheren Instanzen«. Interessanterweise wurden
zudem 43 in Osterreich befindliche KPO-Funktioniire im selben Ver-
fahren »mitbewertet«.!68

Die 1940 vollzogene Durchkiimmung der eigenen Reihen erbrachie be-
merkenswerte Nebenergebnisse von unmittelbarer Bedeutung. Man er-
teilte an etwa ein Fiinftel der erfaten Mitglieder eine Rilge oder Ver-
warnung wegen Siumigkeit in der Bezahlung von Mitgliedsbeitriigen,
wobei festgelegt wurde, daB eine Parteistrafe auch dann auszusprechen
sei, »wenn eine Beitragszahlung wieder aufgenommen werden kann«.!%
DaB manche, darunter mehrere Spanienkiimpfer, ihre Parteimarken jah-
relang nicht mehr bezahlt hatten und somit Gefahr liefen, die Parteimit-
gliedschaft zu verlieren, sagt einiges tiber die Effektivitit des Parteiap-
parats ab 1937, aber auch iiber die materielle Situation der Ssterreichi-
schen Emigranten aus.!™ Was die Parteimitgliedschaft von Angehorigen
bereits in sowjetischer Haft befindlicher Osterreicher betraf, legten die
sterreichischen Parteifunktioniire eine Mischung aus vorauseilendem
Gehorsam und #ingstlichem Formalismus an den Tag. 1938 hatten Filrn-
berg, Fischer und Hexmann beziiglich der Kassierung dieser Frauen be-
schlossen, »jeden einzelnen Fall individuell zu tiberpriifen«, was dann
auch KI-Chefl Dimitrow guthieB.'” Fiir Paula Wagner jedoch, deren
Mann Karl 1938 verhafiet wurde, war die Frage ihrer Parteizugehtrigkeit
1940 noch nicht »geklirt«. Die Leitung delegierte Fischer, Khler und
Firnberg, mit ihr »liber die ganze Angelegenheit zu sprechen und einen
entsprechenden BeschluB zu fassen«,!”

Die 8sterreichische Parteiflihrung hatte auch dariiber zu bestimmen,
welche Genossen zur Uberfithrung in die sowjetische Partei empfohlen
werden sollten. Von ciner diesbeziiglichen Rekommandation ausge-
schlossen waren jene KPO-Mitglieder, die nach dem Februar 1934 in die
Partei cingetreten waren. Ausnahmen machte man nur fir »bewiihrte«
Spanienveteranen, Den Schutzbund-Emigranten blieb es jedoch unbe-
nommen, »auf allgemeiner Grundlage« um den Eintritt in die sowjeti-
sche Partei anzusuchen.!™

Die Betreuung der gesamten dsterreichischen Politemigration fiel nun
Hermann Kohler zu,' der diese Arbeit mit der MOPR zu koordinieren
hatte. Im Sommer 1940 fuhren Kéhler nach Charkow und Honner nach
Leningrad, um »eine Uberpriifung der Kader« und »politische Aufkli-
rungsarbeit« durchzufithren.!”

In Charkow fand Kohler noch 73 Schutzbilndler vor. 25 Familien
wohnten im Hotel »Spartake, weitere 13 in der Uliza Darwina 15, der
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Rest in Werks- und Privatwohnungen. Der Emissir konnte keine »Ver-
fehlungen« in der Betriebstitigkeit der Osterreicher finden, wohl aber
in deren Bezahlung. Zurlickgekehrte Spanienfreiwillige fiihlten sich
vom Meister benachteiligt und beklagten sich iiber viel Stillstand in der
Produktion. Sie seien lohnmiiBig falsch eingestuft worden und verdien-
ten daher zu wenig. Andere Beschwerden richteten sich gegen die all-
gemeine Lebensmittelknappheit und hohe Mieten, insbesondere die
Betriebskosten in der Uliza Darwina. Da das Haus 1939 fast iberhaupt
nicht geheizt wurde, kauften sich einige Schutzbiindler elektrische
Ofen. Die hohen Betriebskosten (100-150 Rubel bei einem Monatsver-
dienst von 300—400 Rubel) rithrten auch von dem MiBstand her, daB die
Hausverwaltung die Schulden und Zinsrlickstinde der Heimkehrer auf
die noch verblicbenen Familien abwilzte. Andere sterreichische Fa-
milien wohnten in ganz desolaten Herbergen, ein Emigrant mufite
seinen Wohnungsanspruch gegen Spekulanten vor dem Gericht geltend
machen. Negative Auswirkungen leitete Kohler auch von der knausri-
gen Sozialpolitik der ukrainischen Regierung ab, Spanienivaliden oder
Familien in Spanien gefallener Osterreicher die Pension vorzuenthalten
bzw. zu verweigern. Eine Osterreicherin fithrte Klage dariiber, daB sie,
obwohl ihr Mann in Frankreich interniert war, keine Unterstiitzung von
der MOPR erhielt. Beziiglich des politischen und technischen Niveaus
der Schutzbilndler stellte Kohler weitverbreitete Lernunwilligkeit fest
und fithrte viele Miingel darauf zuriick, man habe den »Kurzen Lehr-
gang der Geschichte der WKP/b« nicht genug »durchgearbeitet« (!).
Die Riickkehr von 20 Politemigranten in die »Ostmark« sah Kéhler
nicht in den miserablen sozialen Zustinden begriindet, die sich seit
Firnbergs Besuch im Oktober 1938 sogar noch verschlimmert hatten.
Ké&hler wies stattdessen auf das Fehlen von politischer Arbeit sowie auf
die »Schwiiche« der noch ausharrenden Februarkdmpfer in solchen Be-
langen hin. Zur » Abrechnung« gehérte natiirlich die Namhaftmachung
von »schlechten Elementen« und »Organisatoren« einer angeblich
zentral gelenkten »Riickfahrerbewegung«. Die »Zersetzung« des Kol-
lektivs lastete der Politemissir Kohler auch den Frauen an (Neigung zu
»Klatsch und Tratsch«) und stellte iiberheblich fest, daB »gerade unter
ihnen eine groBe politische Arbeit notwendig« sei. Seine Vorstellung
von politischer Betreuung der Unzufriedenen erschdpfte sich in der
Empfehlung, den beriichtigten »Kurzen Lehrgang« systematisch durch-
zuackern. Kohlers sonstige Vorschlige zur Behebung der sozialen MiB-
stinde warcn ebensowenig einfallsreich. Mit seiner letzten diesbeziig-
lichen Anregung zeigte er, worum es ihm ging: »um ihre politische Ent-
wicklung leichter kontrollieren zu kénnen«, moge man die in Klein-
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oder mittleren Betrieben arbeitenden Osterreicher in GroBbetriebe
versetzen.!7

Honners erste Begegnung mit den Leningrader Schutzbiindlern (Juli
1940) fand bei einer Kollektivversammlung im Saal der MOPR statt, wo
er iiber die internationale Lage referierte. Allen Deutschland betreffen-
den Fragen wich er aus, »weil damit gerechnet werden muBte, daB einige
Versammlungsteilnehmer, besonders die Heimkehrer, darliber dem
Deutschen Konsulat, mit dem sie in Verbindung stehen, berichten
kdnnten«. Honner hatte insofern AnlaB zur Sorge, als die Osterreicher-
Enklave seit 1936 von 170 auf 70 Mitglieder zusammengeschrumpft war.
Seinem Bericht zufolge duBerten sich die starken »Zersetzungserschei-
nungen« im Kollektiv »in einem sehr ausgepriigten gegenseitigen MiB-
trauen, mangelnder Kameradschaft, gegenseitigen Verdéchtigungen, un-
proletarischem Verhalien einer ganzen Reihe Schutzbiindler (und)
starker Unzufriedenhbeit mit der materiellen Lage«. Bei seiner Uberprii-
fung der Griinde fiir diese katastrophale Stimmung stiltzte sich Honner
auf die Angaben der »guten Genossen, die einfache Antworten parat
hatien: Es seien zuviele »schlechte Elemente« (»Triiger und Verbreiter
von Unzufriedenheit«) mit den Schutzbundtransporten nach Leningrad
gekommen; es herrsche »politische Indifferenz« bei der Mehrheit; einige
hiitten noch Sprachschwicrigkeiten; andere seien »vom politischen und
gesellschaftlichen Leben der Sowjetbiirger« isoliert; manche schlieBlich
wollten die fiir Deutschland giinstige militiirische Lage ausniitzen, um
nach Hause zu fahren, denn, »wenn der Krieg aus ist, nimmt uns Hitler
nicht mehr zuriicke.

Die der Unzufriedenheit zugrundeliegende soziale Misere (geringes
Einkommen, keine Perspektive auf einen besseren Lebensstandard, Mif3-
trauen gegeniiber Auslindern usw.) schmetterten die »guten Genossen«
als » Ausflilchte« ab. Die Kaderleute meinten, die Zahl der Heimkehrer
werde zunehmen: Diese miiBten nicht mehr nach Moskau fahren (wosich
einige Schutzbiindler zur Abreise nach Osterreich bereithielten), denn
man kdnne PaBantrige nun auch in Leningrad deponieren, wo das deut-
sche Konsulat wieder getffnet sei. Als Besucher des »Internationalen
Klubs der Secleute« gerieten einige Politemigranten ins Zwiclicht. Kol-
lektivintern warf man ihnen vor, Informationen und Giiter mit deutschen
Matrosen auszutauschen und sich von diesen »in nazistischem Sinne« be-
cinflussen zu lassen. Uber diese » Verbindungen« erstattete ein Leitungs-
mitglied Anzeige bei einer nicht ndher genannten »Stelle«. Honner
zufolge waren viele Schutzbilndler infolge der Kriegsentwicklung »villig
resigniert«. Der ehemalige Interbrigadist Johann P, der vor der Ausreise
stand, bekundete Honner gegeniiber unverbliimt seine Meinung:
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»Der Faschismus ist iberall im Vormarsch, er wird fiberall siegen. Die Revo-
Jution ist in die Ewigkeit geriickt, es gibt in dieser Hinsicht keinerlei Aussich-
ten mehr. Es ist schon klar, dafl es noch zum Krieg zwischen Deutschland und
der Sowjetunion kommen wird. Deutschland wird auch in einem solchen
Krieg der Stirkere scin. Es ist deswegen besser, man fihrt schon jetzt nach-
hause, um den AnschluB nicht zu verpassen.«

Der KPO-Emisséir gab sich hinsichtlich der weiteren Entwicklung im
Kollektiv keinen Illusionen hin. Er registrierte, dal nur eine Handvoll
Genossen den von der MOPR in einem neuen Anlauf organisierten Po-
litkurs (»Kurzer Lehrgang« (!)) besuchte. Beim Sprachunterricht sah es
nicht besser aus. Er meinte, von den 70 noch in Leningrad lebenden
Schutzbiindlern wirden »nur 25 bis 30 gute und brauchbare Elemente
ibrig bleiben«. Bevor es so weit komme, so Honner, mlisse man »die
schlechten Elemente auf irgendeine Weise von den guten isolieren oder
sie aus Leningrad (...) entfernenx (!). Vor seiner Abreise dréngte ihn die
Kollektivleitung, einen Genossen von Moskau nach Leningrad zu ent-
senden, um eine drei- bis vierwschige Schulung durchzufiihren und »bei
der Uberwindung verschiedener Schwicrigkeiten« zu helfen.!” Firnberg
schickte Honners Bericht an Dimitrow und urgierte die Entsendung von
Instruktoren nach Charkow und Leningrad. Die entsprechenden Kader
wurden ausgewihit, ungewiB ist jedoch, ob eine solche Mission zustan-
dekam.!™

Kurz vor dem deutschen Uberfall
(22.6.1941) fithlte sich die Moskau-
er KPO-Filthrung nochmals bemii-
Bigt, ihr Augenmerk den auf eigene
Initiative zuriickgekehrten Emi-
granten zuzuwenden. Am 13, Miirz
1941 faBte die Auslandsleitung den
BeschluB, 41 Genossen »wegen
Riickkehr ohne und gegen den
Willen der Partei« aus den Reihen
der KPO auszuschlieBen.!” Mehr
als ein Drittel der AusgestoBenen
war bereits 1936/37 ausgereist, dar-
unter Emna Ascher, die im Septem-
ber 1938 in Wien wegen »kommuni-
stischer Betiitigung« in Gestapohaft
genommen und ins KZ-Ravens-
brilck verschickt wurde, wo sie auch

starb. Erna Ascher.
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Schutzbund-Frauen

Nur knapp 15 Prozent der 700 registrierten KPO-Mitglieder in der So-
wjetunion (1936-1937) waren Frauen. Etwa vier Filnftel des weiblichen
Kaders waren in den 20er und Anfang der 30er Jahre der 8sterreichischen
KI-Sektion beigetreten. Nur etwa 20 Lebensgefihrtinnen bzw. Ehefrauen
in die UdSSR emigrierter Februarkidmpfer diirften sich der KP®) nach
dem Februar 1934 angeschlossen haben, meistens nach ihrer Ankunft in
der Sowjetunion, teilweise aber auch schon in der tschechischen Emigra-
tion.!® Uber diese Frauen gibt es Kaderunterlagen, wihrend die iibrigen,
politisch nicht organisierten und als » Anhiingsel« ihrer Minner angese-
henen Gattinnen der Schutzbiindler archivalisch kaum, die russischen
Ehefrauen éiberhaupt nicht erfaBtsind. Nahmen die Ehefrauen der Oster-
reicher am politischen und beruflichen Leben teil, wurden sie — meistens
gruppenweise — in der Presse gelegentlich erwihnt. Vor allem auBerhalb
der GroBstidte mangelte es an Arbeitsplitzen fiir Frauen sowie an Be-
treuungspliitzen filr Kinder. Die diesbezilgliche Lage in Charkow (s.w.0.)
entspannte sich erst Ende 1936 teilweise, als die ersten neuen Kinderkrip-
pen ihrer Bestimmung iibergeben wurden. 181

Bis zu diesem Zeitpunkt waren jedoch viele Schutzbund-Familien
bereits heimgefahren. Die zwangsliufige Erwerbslosigkeit vieler Oster-
reicherinnen in Charkow hing mit Veréinderungen am Arbeitsmarkt zu-
sammen. Aufgrund erhthter Produktivitit begannen etliche Charkower
GroBbetricbe rilberziihliges« Personal abzubauen. 1934/35 wurden 1.500
Beschiiftigte im Traktorenwerk »freigesetzt«, im Werk CHEMS etwas
weniger. Besonders filr ungelernte Krifte, zu denen die Osterreicherinnen
groBieils zihlten, war es in Charkow zunehmend schwieriger, irgendeinen
Arbeitsplatz zu finden.'™ Manche Frauen von Schutzbiindlern gingen
keiner reguliren, betriebsmiBigen Arbeit nach, weil sie oder ihre Méinner
tradierten Rollenklischees verhaftet waren. Die wirtschaftliche Realitit,
daB eine Familie mit Nachwuchs vom Lohn eines Alleinverdieners nicht
leben konnte, hatte sicherlich manchmal eine Meinungsinderung
bewirkt. Aber auch dann erwies sich die géingige Losung (Betriebsarbeit)
fur viele Frauen als unattraktiv. Sie verdienten schitzungsweise ein Viertel
weniger als ihre ménnlichen Kollegen!® und unterlagen mit Haushalt,
Mann und Kindern einer dreifachen Belastung, Diese Art des Zusam-
menlebens wurde manchmal schlicht unertriiglich, wenn die Frauin einem
anderen Betrieb als ihr Mann arbeitete, noch dazu im Schichtsystem:

»Wir {...) hatten am offentlichen Wechnodnoi, d.i. am 6., 12., 18., 24. und 30.
jeden Monats frei. Alle dffentlichen Amter, Schulen, Universititen, Biblio-
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theken und Institute hielten das so. Aber ich kannte Ehepaare, die nie zu-
sammen frei hatten, weil der eine Betrieb am 2.,8.,14. usw. frei hatte und der
andere am 3.,9.,15. usw.«!

Auch wenn diese erschwerten Bedingungen nicht zutrafen oder die Frau
keine Kinder hatte, waren die alltiglichen Belastungen hoch. Kiithe
Hiibsch erinnert sich:

»Von meinem Arbeitsplatz in der Nostravni Bibliothek aus haben wir immer
Politkurs gehabt, den wir besuchen muBten. Ich habe nicht viel Zeit gehabt.
Ich hatte den Haushalt, muBte dann in die Rabfak. Fortwihrend bin ich un-
terwegs gewesen. Wenn ich nach Hause kam, mubBte ich meinen Mann ver-
sorgen, dann habe ich lernen missen. Ich bin meistens um 11 in der Nacht
nach Hause gekommen.«

Etliche Osterreicherinnen waren als gelernte Niherinnen oder Schnei-
derinnen an keinen fixen Arbeitsplatz gebunden. Sie nihten fiir Privat-
kunden, Artels (Modeateliers) oder Theater.'® Andere verdienten ihren
Unterhalt oder ein Zubrot durch das Stricken von Wollsachen - eine in
der UdSSR damals nicht verbreitete Frauenbeschiiftigung.'®

In den spirlichen Presseberichten {iber dsterreichische Betriebsarbei-
{erinnen war zumeist von Frauen die Rede, die in derselben Fabrik wie
ihre Minner arbeiteten. Bezeichnenderweise findet man kaum Angaben
iiber FrauenlShne, auch nicht im Fall von Grete Erb, der einzigen Frau
unter 44 Ssterreichischen Stachanowisten in Charkow.!® Man erwartete
auch von solchen Arbeiterinnen eine intensive Beteiligung an diversen
Kursen:

Gretl Ganko (Moskau): jeden 2. und 4. Tag russischer Sprachkurs; politischer
Unterricht am Arbeitsplatz; jeden 3. Tag Sanitétszirkel.'*®

Steffi Tucek (Leningrad): Staatsexamen filr das »technische Minimumue,
zweimal wochentlich Politschulung.'®

In Moskau wurden dsterreichische Arbeiterinnen sowie »nur« im Haus-
halt titige Schutzbiindler-Frauen zu »sozialistischen Wettbewerben« an-
gehalten. Thre Verpflichtungen enthielten u.a. die Gewinnung von
MOPR-Mitgliedern unter den Frauen auslindischer Fachkrifte, »per-
sSnliche« Wettbewerbe zur ErhShung der Kursfrequenz im Hotel »So-
wijetskaja«, die Herausgabe einer Wandzeitung sowie Kinder- und Frau-
enveranstaltungen im »Thilmann«Klub.'*! Vorsitzende der Frauen-
gruppe im »Sowjetskaja« war Maria Wagner. Sie und ihre Kolleginnen
bildeten eine »Kiichenkommission, die den Einkauf der Produkte, das
Kochen und die Speise-Ausgabe kontrollierte. Andere Osterreicherin-
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nen im Hotel verpflichteten sich, ein Kinderzimmer einzurichten und die
dort wohnenden Lehrlinge in ihre Obhut zu nehmen.

Ins Auge gefaBt wurden auBerdem die Schaffung eines Nihzirkels,
gemeinsame Ausfliige mit anderen Auslinderinnen und Russinnen
sowie der Besuch kultureller Einrichtungen.2 Drei Monate spiter
stellte Frau Wagner fest, die Wandzeitung (Fiir Kultur und Reinlichkeir)
sei nur einmal erschienen, andere Wettbewerbspunkte hiitten die Frauen
nur teilweise erfiillt.!%?

1935 fing die Linzer Polizei den Brief einer in Leningrad wohnenden
Schutzbiindler-Frau ab, der ein ungeschminktes Bild der damaligen Zu-
stinde wiedergibt. Frau T. teilte einer Linzer Familie zunsichst mit, zwei
andere Linzerinnen seien bereits abgefahren. Im einem Fall war der
10jéhrige Sohn an Ruhbr gestorben, im zweiten war der Mann immer
wieder »fremd« gegangen. Uber andere Rickkehrer schrieb sie:

»Von Charkow sind unter 2 Monaten 32 heimgefahren, aber groBtenteils
solche Frauen, die nicht arbeiten wollen und deren Minner Heimweh hatten,
Denn, offen gesagt, wenn die Frau hier nicht mitarbeitet, kénnen sie nicht
leben, weil alles schr teuer ist und der Mann nur 250-300 R. monatlich ver-
dient.« »Viele Heimkehrer«, schrieb sic weiler, »glaubten, es fliegen ihnen
die Gebratenen ins Maul und mitmachen brauchens gar nicht. Es ist eben cin
groBer Fehler gemacht worden fiir die 1. und 2. Transporte, weil alles hier auf
das kleinste vorbereitet wurde und die (Schutzbndler - d. Verf.) Reklame-
menschen waren. Jede Reklame hat seine (sic) Zeit und jetzt milssen — wie
man sagl - die nur geduldeten Menschen in der SU um das Notwendige strei-
ten und immer warten, immer warten. Ich schimpfe nicht Ober hier, aber ich
sag das eine: kein ruhiges Leben hat man hier, so wie es der Osterreicher
gewdhat wiire. Arbeiten, lernen, die Kurse alle besuchen und auf sein eigenes
Wohl auch schauen. Das kann man nicht, denn kann man drei Herren dicnen?
Das flihrt viele zur Verzweillung und sie fahren heim, denn man braucht hier
gute Nerven.«

Uber das Zusammenleben mit ihrem Mann schrich Frau T

»Mein Mann ist schr dick, auch weil es hier ein sehr gutes, schwarzes Bier
gibt (..) Erist sehr gut zu mir und schitzt, wen er hat und—was die Hauptsache
ist - arbeitet er fleiBig und ist im Betrieb bei seinen Leuten sehr beliebt. (Er)
kiimmert sich wenig um die russischen Frauen, denn sehr viele Ehen gchen
hier durch das fléten. Die haben es recht scharf auf unsere Manner und in
einer so groBen Stadt kann eine Frau nicht auf den Mann aufpassen, noch
dazu wenn sie in Arbeit steht.«'**

Viele »Februarkimpfer« schlossen bald Ehen mit Russinnen. Dazu
meinte ein Journalist kritisch:
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»Man heiratete in den ersten Wochen der Ankunit in der Sowjetunion, ohine
sich mehr als ein paar Abende gekannt zu haben.«!

1935 dauerte die EheschlieBung auf dem Standesamt (SAGS) »nicht
einmal finf Minuten und es ging alles ohne irgendeine feierliche Zere-
monie oder Ansprache vor sich«.!% Damals konnte jeder Ehepartner
ohne Angabe von Grilnden die Scheidung beantragen. Ein Facharbeiter
aus Graz dazu:

»Es ist tatsiichlich eine alltigliche Erscheinung, daB eine ahnungslose Frau
mit offener Postkarte die behdrdliche Mitteilung ihrer Scheidung bekommt,
und es kann ihr passicren, daB siec in Ermangelung jeglicher anderen Wohn-
mbglichkeiten in demselben Zimmer wohnen bleiben muB, in dem der Mann
mit der neuen Frau haust.«'’

Die Scheidungsgebiihr betrug 30 RubeL'® Die Osterreicher waren von
Anfang an wegen des INSNAB-Ausweises Objekt des Schleichhandels
und der »weiblichen Begierde«. Ein nach Charkow eingeteilter Schutz-
biindler beschreibt die Folgen:

»Vor unserem Hotel gab es jeden Abend eine Revue nicht der schlechtesten
Miidchen, die fiir cin Paar Strimpfe oder ein halbes Kilo Butter oder sonslige
Lebensmittel gern die russische Sprache im Bett beibrachten.«!”

»Im Nu, laut Bericht, »waren 34 Prozent der Schutzbilndler {im Hotel)
mit einem Tripper bedacht worden«.*®

In der Serie »Frau als Kamerad« brachte die DZZ einige selbstkriti-
sche Artikel von Osterreichern, die mit einheimischen Fraven zusam-
menlebten. Einer muBte beispielsweise seine »Pascha«-Adttitiiden aufge-
ben und selbst KnSpfe annihen lernen?®! Anderen Februarkdmpfern
halfen ihre russischen Frauen beim Erlernen der russischen Sprache und
bei der »Bewiltigung« der politischen Vergangenheit, d.h. dem Abstrei-
fen sozialdemokratischer »Eierschalen«.?? Gemeinsame Lebensmittel-
cinkiufe waren manchen Minnern ein Greuel, besonders das »Schlan-
gestehen« (Otschereds) erregte mitteleuropiische Gemilter® In der
Zeitung wurden auferdem Fiille von »Vielweiberei« und Gewaltanwen-
dung in Schutzbiindler-Familien angeprangert.?® Dem Inhalt nach
decken sich diese Berichte mit Meldungen aus dem jeweiligen Kollektiv
(s.w.u.). Ein weiterer unerquicklicher Aspekt des Zusammenlebens zwi-
schen einer Minderheit der Schutzbiindler und ihren russischen Partne-
rinnen betraf die Heimfahrt des Mannes. Einige Osterreicher konnten
die Entlassung ihrer Frauen aus der sowjetischen Staatsbiirgerschaft
(eine Vorbedingung, daB die Frau ausreisen durfte) nicht durchsetzen
oder warteten den endgilltigen Bescheid gar nicht ab. Es kam allerdings
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auch vor, daB der sterreichische Gatte bei »Nacht und Nebel« ver-
schwand, so etwa ein Oberdsterreicher aus Leningrad, dessen Frau und
Kind spiter bei einem Bombardement umkamen.? Im Zuge der »Ab-
kommandierung« verblicbener Politemigranten zuriick in die Heimat
(1945-1947) trachtete eine Handvoll KPO-Mitglieder danach, sich auf
bequeme Weise von ihren russischen Familien zu 18sen. In einer Sam-
melcharakteristik von Heimkehrern schrieb Hexmann an Fisrnberg tiber
den Schutzbiindler L.:

»(Er) ist leichtfertig und ich vermute, daB er seine Familie hier zurticklassen
will. Man miBt (sic) ihm gleich auf den Kopf zusagen, daB er sich um seine
Familie wird kiimmern missen.«

Ein Jahr spiter fiihrte Hexmann vier solcher » Absagen« an. Er bat das

ZK, rdie Sache« mit den betreffenden, in Wien befindlichen Genossen

zu kliren und schloB seinen Brief mit dem Seufzer ab: »Was mir diese

Schweinereien zu schaffen machen, kann ich Dir gar nicht sagen.«%7
Die Antwort aus der Kaderabteilung in Wien bot wenig Trost:

#»(Gen. R.) sieht ¢in, daB scin Vorgehen seiner Frau gegentiber und die Un-
annchmlichkeiten, die Gen. Hexmann damit hat, unserits und falsch sind.
Bleibt dabei, da scine Frau dort bleibt (...) (Gen. W.) verspricht, auf rasche-
stem Zggege die Scheidungserkliirung zu beschaffen und hintiberzuschik-
ken.«

Einer der von Hexmann beanstandeten Fille hatte ein langes Nachspiel.
Wieder in Wien ansissig, beantragte O. die Einreise seiner russischen
Frau, besana sich spiiter eines besseren und heiratete eine Wienerin.
Seine erste Frau verkaufte die Wohnungseinrichtung in Leningrad und
fubr nach Moskau, zum obligaten Abschiedsbesuch bei Hexmann im
Hotel »Lux«. Von diesem erhiclt sie den » Absage«-Brief ihres Mannes.
SchlicBlich konnte der ehemalige Schutzblindler dazu gebracht werden,
seiner Frau zumindest die kleine Wohnung in Leningrad zu iiberschrei-
ben, 2

Die Haltung der deutschsprachigen Emigrantinnen zum Sexual- und
Familienleben kam im Mai/Tuni 1936 bei der sogenannten » Abtreibungs-
debatte« relativ offen zur Sprache. Damals ging es dem sowjetischen
Staat um die Rilckbesinnung auf familiire Werte: Abtreibungsverbot,
Kindergeld, verbesserte Kindereinrichtungen und Riickgang der hohen
Scheidungszahlen. Die Umwiilzungen des Ersten und Zweiten Fiinfjah-
resplans, insbesonders die Zerschlagung herkdmmlicher Wohn- und Le-
bensverhiltnisse auf dem Land, hatten eine enorme Migration in die
Stidte sowic eine Zunahme der Zahl obdachloser Kinder (besprizor-

272



nost’) zur Folge. Einhergehend mit dem massiven Zustrom weiblicher
Arbeitskriifte in die Industrie und den Dienstleistungssektor (6,6 Millio-
nen im Zeitraum 1928-1937)?'9 wuchs zudem die Zahl unbeaufsichtigter
Kinder und Jugendlicher (beznadzornost’). Der Kinderkriminalitit lag,
so die neue Interpretation stalinistischer Juristen, nicht Armut, sondern
ein verantwortungsloses Handeln der Eltern zugrunde. Ab 1935 konnten
solche Eltern zu Haftstrafen verdonnert werden, ebenso siumige Ali-
mentenzahler. Zusttzliche MaBnahmen zur Festigung familiiirer Werte
waren die Abschaffung der »Postkartenscheidung« (s.w.0) und das Ab-
treibungsverbot. Laut Justizminister Krylenko sollte das sogenannte
» Abortusgesetz« zweierlei bewirken: Die Gesundheit der Frau schiitzen
und die Heranbildung »einer starken und gesunden jingeren Genera-
tion« gewihrleisten.?!!

Die Leser/innen der DZZ, die ihre Meinung zu den gesetzlich vorge-
sechenen Abtreibungseinschrinkungen kundtaten, waren trotz gravie-
render Vorbehalte oft bemiiht, die neue Familienpolitik nicht grundsitz-
lich in Frage zu stellen. Bei einer Diskussion in der 1. Uhrenfabrik
(Moskau) meinte die deutsche Kommunistin Else Weber (1937 verhaf-
tet),212 das Gesetz sei wegen fehlender Kindergarten- und Krippenplitze
wverfriiht«, worauf die hiimische Insinuation folgte, sie habe kein »Ver-
traven zu unserer Regierung«.2'3 Frau Weber lieB sich dadurch nicht
cinschiichtern und richtete eine eigene Stellungnahme an die Zeitung.
Ihre sechs »Ergiinzungsvorschliige« beinhalteten v.a. intensivere Kinder-
betreuung in den Betricben sowie eine Arztekommission, die den
Abortus ab dem dritten Kind oder bei beengtem Wohnraum bewilligen
sollte 21

Der deutsche Literat Friedrich Wolf, Autor des Bithnenstiicks »Flo-
ridsdorf«, argumentierte differenziert, Er setzte sein Engagement gegen
das Abortusverbot in Deutschland (§ 218), das ihm mehrere Verhaftun-
gen cingetragen hatte,*'S nachtriiglich in einen ausschlieBlich politischen
Rahmen: Die Frage des § 218 sei »nur eine Teilfrage des ganzen heutigen
kapitalistischen Wirtschaftssystemse, die KPD sei immer »Gegner der
Schwangerschaftsunterbrechung (>ultima ratio<) und Befiirworter der
Geburtenregelung« gewesen. Das 1920 erlassene sowjetische Gesetz
iiber die Freigabe des Schwangerschaftsabbruchs bis zum dritien Monat
habe, so Wolf weiter, der damaligen &konomisch-politischen Situation
(Hunger, Seuchen, Biirgerkrieg) entsprochen, die vergleichbare Lage
heute (1936) fordere jedoch eine véllig neue Einstellung. Daher sei das
ncue Geselz in einem »sozialistischen Staat«, in dem auch die Wohnungs-
frage »in nichster Zeit auch fiir die GroBstidte« geldst sein werde (!),
zu bejahen. SchlieBlich hinterfragte Wolf die Bedeutung der im Entwurf
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erwihnten »rein medizinischen Indikation« und verlangte - wie fast alle
deutschsprachigen Teilnehmer/innen an der Debatte - mehr Wohnungen
sowie die forcierte Herstellung von Verhiitungsmitteln.2's

Aus Leningrad meldeten sich der deutsche Metallarbeiter Rudolf
Tieke?!7(1937 verhaftet)*'® sowie das Schutzbiindler-Ehepaar Jilke mit
Hinweisen auf das ungeldste Wohnungsproblem kritisch zu Wort.2!® Bei
einer von 100 auslindischen Frauen besuchten Versammlung im Mos-
kauer »Thélmann«-Klub lief die Diskussion nach #hnlichen Kritikpunk-
ten ab. Eine deutsche Teilnehmerin meinte, das Gesetz sei um flinf Jahre
verfriiht, ein unbedingtes Verbot wilrde die Zah! der heimlichen Schwan-
gerschaftsunterbrechungen steigen lassen, was »bestimmt noch schidli-
cher« sei, 20

Einer solchen Argumentationslinie schloB sich die deutsche Arztin
Martha Ruben-Wolf (1939 Selbstmord im Gulag)?! mit Beispielen aus
der Praxis an. Die Abweisung von Schwangeren wegen »Bettmangel«
treibe vicle Frauen »zum Pfuscher, zum Wucherer, zur Selbsthilfe«.
Weiters wuBte sie zu berichten:

»Als wilhrend der Monate Mai und Juni 1935 infolge einer bitrokratischen
Methode (Ordersystem) in Moskau viele Schwangere ziemlich wahllos abge-
wiesen wurden, hiuften sich die verpfuschien Fille im Botkin-Krankenhaus,
im Sklifassowksi-Krankenhaus und in der Klinik am Arbat. Gerade in den
letzten zwei Jahren berichtete die Prawda Ofters tiber die Verhaftungen von
»weisen Frauen« und wuchernden Privatirzten.«

Dr. Ruben-Wolf vermiBte im Gesetzesentwutf jegliche Erwiihnung von
medizinischen Beratungsstellen und dort erhiltlichen Verhitungsmit-
teln. Sie betonte weiter den Unterschied zwischen »Pfuschabortus« und
»kunstgerecht«(er) Abtreibung: Bei letzterer sterbe in Moskau unter
23.000 Abortierten nur eine Frau, im Ausland jedoch eine von 10022

Auch ein Rayonsarzt aus der Krim befiirwortete »breiteste Aufkli-
rung iiber Verhiitungsmittel«, Eheberatungsstellen und die »wohntech-
nische« Indikation ab dem zweiten Kind. Obwohl kein bedingungsloser
Anhiinger des Schwangerschaftsabbruchs, zeigte er mit Beispiclen aus
seiner Kundenkartei, daB ungewiinschte Schwangerschalften eben zum
Alltag gehérten:

»1) Arbeilerin mit einem Kind, zum zweitenmal schwanger. Mann fortgelau-
fen.

2) Arbeiterin zum zweitenmal schwanger.

3) Frau eincs Sowjetfunktiondirs. Zweite Schwangerschaft. Will studieren.
4) Lehrerin. Ein Zimmer mit zwei Kindern und Hausmédchen.

5) Mann Schlosser. Dritte Schwangerschaft. Ein Zimmer.«™>
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Fir einen ebenso realitiitsbezogenen, aus Ungarn stammenden Arzt war
ein einmaliger Abortus aufgrund der Entscheidung einer Arztekommis-
sion vorstellbar, ebenso aus eugenischen und sozialen Griinden (schlechte
Wohnverhiltnisse, »Zufallsschwangerschafte, gescheiterte Ehe usw.).?¢

Ein Charkower Arzt widmete sich in seiner Stellungnahme der Lage
armer, kinderreicher Familien. Er sprach sich filr eine Abtreibungswahl
aus, wenn die Eheleute ingesamt 300 Rubel oder weniger im Monat ver-
dienten und ein oder mehrere Kinder batten.”” Im Autosawod »Stalin«
und im Kugellagerwerk »Kaganowitsch« wurde das Gesetz von den aus-
landischen Fachkriften und Schutzbiindlern nicht einhellig begriiBt.2

Unter den dezidierten Anhiingern der neuen Einschriinkungen waren
zwei Osterreicherinnen. Aloisia (Luise) Soucek, »altes« KPO-Mitglied
und Mutter eines kleinen Sohnes, lieB nur eugenische Grilnde als »Aus-
nahme« zum Abortusverbot gelten, Filr Frauen, die ein ungewiinschtes
Kind erwarteten, hatte sie nur Gemeinplitze parat:

»Die Frau, die kein Kind oder nicht mehr Kinder haben will, muB eben recht-
zeitig vorbeugen.«

Berta (»Mamac«) Heider, dreifache Mutter und Erzieherin bei den
»Schutzbundkindern« im Kinderheim Nr. 6, begrindete ihre Unterstit-
zung des Entwurfs mit eigenen Erlebnissen. Als Fiirsorgerin und Mit-
glied der »Gesellschaft fiir Sexualforschung« in Wien, spiter als » Arbei-
terdelegierte« in der Aufsichtsgruppe eines Moskauer Spitals gewann
sie die Uberzeugung, da8 die gesundheitsschiidlichen Auswirkungen der
Abtreibung ein Verbot derselben rechtfertigten.??

Die eincn Monat dauernde Diskussion bewirkte keine wesentlichen
Ergiinzungen oder gar Anderungen in der Gesetzesvorlage. Laut dem
Ende Juni 1936 vom Ministerrat beschlossenen, Verhiitungsfragen vollig
ausklammemnden Gesetz durfie eine Abtreibung nur dann vorgenom-
men werden, wenn sich die Frau in Lebensgefahr befand, von »einer
schweren Gesundheitsschidigunge bedroht war oder »bei Vorliegen
schwerer erblicher Krankheiten der Eltern«, Zuwiderhandelnden
Arzten drohten zwei, Pfuschern drei Jahre Haft. Die Notigung »zur Vor-
nahme eines Abortus« wurde mit bis zu zwei Jahren Haft bestraft. Die
abtreibende Frau erhielt allenfalls einen »6ffentlichen Verweis«, bei wie-
derholten Verletzungen der neuen Verbotsrichtlinien eine Geldstrafe bis
zu 300 Rubel. Man erhthte die karge monatliche Unterstiitzung fir
Wochnerinnen (von 32 auf 45 Rubel) und stillende Mitter (von 5 auf 10
Rubel) und legte die allgemeine Dauer des Entbindungsurlaubs vor und
nach der Geburt mit jeweils 56 Tagen fest. In dieser Zeit war die Frau
unkiindbar und hatte das Recht auf »leichtere« Arbeit. Kindergeld (2.000
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Rubel jihrlich auf finf Jahre) wurde nun gewihrt, aber erst ab dem 7.
() Kind. Ab dem 11. Kind bekam die Mutter die ersten zwei Jahre 5.000
Rubel jihrlich, filr vier weitere Jahre 3.000 Rubel im Jahr. Angekiindigt
wurde auch eine betrichtliche Erhdhung der Zahl von Plitzen bzw.
Betten in Kindergirten, Krippen und Entbindungsanstalten.

Inwieweit die geplante Expansion von Kindereinrichtungen tatssch-
lich verwirklicht wurde, ist uns nicht bekannt. Wie bei der »Hilfe« fiir
kinderreiche Familien war die Verbesserung des Kindergartensysiems
insoferne eine Augenauswischerei, als sich der Staat weitgehend aus der
Verantwortung stahl: Die Leitung und Verwaltung aller Kindergirten
ging von den Bildungsministerien in den einzelnen Unionsrepubliken an
jene Institutionen und Betriebe liber, wo Frauen arbeiteten. Kilnftig war
das betreffende Bildungsministerium nur noch fir die pidagogische
Seite des Kindergartensystems verantwortlich, wihrend Betriebsleiter
sicherlich hohere Priorititen hatten, als knappe Mittel fiir Kinderein-
richtungen auszugeben,

Lediglich zwei Aspekte der neuen Gesetzgebung diirfien Zustimmung
der weiblichen Bevdlkerung gefunden haben. Erstens muBte die Schei-
dung kiinftig in die Piisse beider Partner eingetragen werden, wobei die
Gebiihr nun 50 Rubel fiir die erste, 150 Rubel fiir die zweite und 300
Rubel filr die dritte und weitere Scheidungen betrug. Zweitens wurden
dic Alimentenzahlungen fixiert - 25 Prozent des Lohnes fiir ein, 33 Pro-
zent filr zwei und 50 Prozent fiir drei und mehr Kinder. Bei Nichtzahlung
hatte der Angeklagte bis zu zwei Jahre Geliingnis zu gewirtigen, auBer-
dem muBte er die Kosten der Fahndung nach seiner Person berappen.?®

Was man hoheren Ortes von demokratisch zustandegekommenen
Stellungnahmen zum Abtreibungsgesetz hielt, 1aBt sich am Beispiel der
auslindischen Automobilarbeiter in Gorki demonstrieren. In einer spe-
ziell dazu einberufenen Versammlung herrschte die Meinung vor, »da8
es in der Sowjetunion nicht ein Gesetz geben solle, wie wir es in den
kapitalistischen Liindern bekdmpft hatten«. Die Gruppe schickte einen
kritischen Brief an eine groBe Moskauer Zeitung, worauf den Betreuern
im Gorkier INO-Biiro die Leviten gelesen wurden: Sie hiitten den Brief
»verhindern« miissen.” Einem der spiiter verhafteten Betreuer warf das
NKWD diese »Unterlassung« noch in Verhren vor.2!

Riickkehrer berichteten, die Strafen filr »Pfuscher« und schwangere
»Wiederholungstiiterinnen« seien spiter auf filnf Jahre Lager erhht>2
und der Kindergeldanspruch auf das dritte bzw. vierte Kind erstreckt
worden.? Beziiglich der neuen Scheidungsgebithren meinten sie, diese
seien so hoch, daB sich ein Arbeiter eine Scheidung nicht mehr leisten
knne. 2
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Trotz der vielgepricsenen »neuen« Familienpolitik gab es auch nach
1936 eine eklatante MiBachtung der Schutzbestimmungen flr Schwan-
gere. Die Gewerkschaftspresse prangerte Bergbauleitungen an, die
Frauen im 7. oder 8. Monat Arbeit unter Tage oder Nachtschichten ver-
ordneten. Der WZSPS beschwerte sich zudem, daB das Minenmanage-
ment protestierenden Schwangeren oft eine »Bummelei«-Anklage an-
drohte. Der Staatsanwalt, so der Bericht weiter, unternehme trotz zahl-
reicher eingegangener Anzeigen dieser Art nichts.”
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Auseinandersetzungen

Kaderpolitik:' Hicrarchien und Uberpriifungspraktiken in der
Moskauer Auslandsleitung der KPO

1935-1936 wurden 717 Mitglieder der KPO in der UdSSR »kadermiBig«
erfaBt.? 405 davon waren folgenden Gruppen zuzuordnen: Schutzbiind-
ler bzw. deren Frauen; in Schutzbiindlerkollektiven lebende Parteifunk-
tioniire; Facharbeiter, die vor 1934 in die UdSSR eingereist waren.
Weiters gab es {iber 230 gesondert angefithrte Kommunisten &lteren Par-
teialters, die aus den verschiedensten Grilnden, aber fast ausnahmslos
»mit Bewilligung der Partei« ausgewandert und in russischen Stidten
erwerbs- oder sonst titig waren. In die Gesamtzahl inkludiert waren auch
verstorbene Genossen (zwei) und jene Mitglieder, die auf Schulung nach
Moskau (20) oder von dort zur Parteiarbeit in die Heimat (18) geschickt
wurden. Auch 13 Ausgeschlossene und sogenannte »Konsulatsheimkeh-
rer«, d.h. Personen, die ohne Parteierlaubnis und mit einem von der
@sterreichischen Gesandtschaft in Moskau ausgestellten ReisepaB nach
Hause gefahren waren, schienen namentlich auf. Ein GroBteil dieser Mit-
glicder wurde bei der Ausreise ausgeschlossen, der Rest — en bloc — auf
Grund eines vom Moskauer KPO-Polbitro 1941 gefaBten Beschlusses.?

Nimmt man die Zahl filr die in Schutzbiindlerenklaven lebenden
KPO-Kader (also etwa 400) als Richtwert, so kommt man zum SchluB,
daB nur etwa 60 Prozent der in die Sowjetunion emigrierten Schutzbiind-
ler der KPO entweder dort oder vorher in der Tschechoslowakei beitra-
ten. In Leningrad waren im Jahre 1935 nur 76 der 172 miinnlichen Schutz-
bundemigranten, also lediglich 44 Prozent, eingeschriebene KPO-Mit-
glieder.* 1936 verhiingte die KPO-Leitung in Moskau einen Aufnahme-
stopp fir neve Mitglieder,® der auch fiir den Kommunistischen J ugend-
verband (KJVO) galt.5 Der Organisierungsgrad unter den Schutzbiind-
lern war insofern nicht von Bedeutung, als deren lokale Kollektive mit-
unter die Funktion von Grundorganisationen der Partei erfilllten, auch
wenn Parteilose an den Beratungen teilnahmen. Laut Friedrich Hex-
mann, der in den Jahren 1938-1947 im Kominternquartier (Hotel »Lux«)
wohnte und nach dem Krieg bis zu seiner Heimkehr als KPO-Vertreter
bei der KPdSU amtierte, gab es »ein Parteileben im iiblichen Sinn« nicht:
Es fanden nur Versammlungen der Schutzbiindler statt, »da die KPO
sich als eigene Partei gar nicht organisieren durfte«, sodaB das Kassieren
der Mitglicdsbeitrige heimlich erfolgte und angeblich ohne Wissen der
KPdSU.”
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Theoretisch bestand auch die Moglichkeit, von der KPQ in die WKP/b
(ab 1941 KPdSU) itberfilhrt zu werden, allerdings nicht in der Pericde
von Jinner 1933 bis November 1936, als im Zuge diverser Siuberungen
und Kaderiiberpritfungen der Mitgliederstand der russischen Partei »ein-
gefroren« war.® Vor 1933 war es aber durchaus Usus, daB in die Sowjet-
union eingereiste KPO-Mitglieder, meistens Facharbeiter, offenbar ohne
gréBere Probleme in die zustindige Fabrikzelle der sowjetischen Partei
iiberfithrt wurden. Zu diesem Zweck muBte man einen Lebenslauf und
ein ausgefiilltles Uberfithrungsformular an die Komintern schicken. Im
Formular waren —neben den {iblichen Personalien — anzugeben: Arbeits-
stelle und politische Titigkeit in Osterreich, Datum des Parteibeitritts,
wann und warum in die Sowjetunion eingereist; ob bis zur Abreise alle
Parteibeitriige entrichtet wurden; Namen von Birgen, die das politische
Engagement des Antragstellers in seiner Heimat bestitigen konnten;
und schlieBlich, ob erfsie »mit Zustimmung der Partei« aus dem Heimat-
land ausgereist war.’ Mitte der 30er Jahre war eine neue Rubrik auszu-
filllen: »Beteiligten Sie sich an irgendweichen Fraktionsgruppierun-
gen?«!® Ab 1939 muBten Ansuchen um KPdSU-Mitgliedschaft von Pol-
biiromitgliedern der KPO in Moskau behandelt und bewilligt werden,
wobei die Dauer der Mitgliedschaft in Osterreich sowie die dortige po-
litische Tatigkeit des Antragstellers den Ausschlag fiir die — nicht ohne
weiteres ausgestellte — offizielle Empfehlung gaben.!! Da aber ca. die
Hiilfte der KPO-Kader in der UdSSR aus ehemaligen Schutzbiindlern
bestand, war die Zusammensetzung der dsterreichischen Parteienklaven
etwas anders geartet als bei sonstigen mittel- und osteuropiischen Exil-
KPen. Bis zum Februar 1934 muBte ein Schutzbiindler ndmlich auch
Mitglied der SDAPO sein, und deshalb hatten die Schutzbiindler-Kom-
munisten auch in der UdSSR ein vergleichsweise »kurzes« Parteialter.
Wiihrend etwa bei der KPD als wesentliches Kriterium fiir politische
»Zuverlissigkeit« die Haltung bei den Fraktionskimpfen der 20er Jahre
unter die Lupe genommen wurde, erfand man fir die Schutzbiindler
Ersatzkriterien, nimlich Arbeitsmoral, politisches Verhalten im Kollek-
tiv, Beteiligung an Kursen usw.

Innerhalb der KPdSU hatte das Wort »Tschistka« (Siuberung) eine
genaue Bedeutung, niéimlich die periodische »Selbstreinigung« der Partei
von »unwiirdigen Elementen«.'? 1921 und 1924 fihrte man eine Siube-
rung der Kader in der sowjetischen Partei durch, 1925 die Verifikation
der Parteidokumente, 1928 eine nochmalige Uberpriifung eingeschrie-
bener Parteimitglieder, und ein Jahr spiiter folgte ein groBangelegtes Rei-
nemachen in den eigenen Reihen. Diese Kampagne zielte auch auf die
Entfernung vermeintlich oppositionell Gesinnter ab, aber héufigere
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AusschluBgriinde waren Trunkenheit, Passivitiit und Karrierismus.!* An
der Internationalen Lenin-Schule in Moskau fithrte man die Tschistka
vom Herbst 1929 Tag und Nacht durch, der Unterricht fiel monatelang
aus. Bei der Uberpriifung der angehenden Revolutiontire aus aller Welt,
dic bei Schulbeginn als »Sympathisanten« in die WKP/b aufgenommen
worden waren, konzentrierte man sich auf »schwache Stellen« in den
einzelnen Biographien,4

Nach einer teilweisen Offnung der Partei Anfang der 30er Jahre folgte
1933 eine neue, erst im Dezember 1935 abgeschlossene Tschistka.!’ 1935
entfachte man eine neue »Proverka«, d.h. Verifikation der Parteidoku-
mente. Dabei spielte auch das Bestreben eine Rolle, Ordnung in die oft
chaotische Evidenzhaltung (verlorene, gestohlene oder gar verkaufte
Parteibiicher, unregelméBiges Kassicren der Mitgliedsbeitriige, Fehler
bei der Buchhaltung usw.) provinzieller Parteisektionen zu bringen.'s
Die Frist fiir den AbschluB der »Proverka« bedurfte einer mehrmaligen
Verlingerung. Im Jahre 1936 fithrte man dann - als logische Konsequenz
— den Austausch der neuen Parteikarten durch und nahm erstmals seit
drei Jahren wieder neue Mitglieder auf.

Die Durchforstung der KPO-Kader fiel zwar nicht immer zeitlich mit
der Uberprilfungsmanie in der sowjetischen Partei zusammen, sie wurde
aber naturgemiB von sowjetischen Praktiken bestimmt. Laut Richtlinien
der KPdSU hatte die Proverka die Funktion, sogenannte »schlechte Ele-
mente« (»Schwindler, Kulaken, WeiBgardisten, Doppelziingler, Trotzki-
sten und Sinowjew- Anhiinger«<)!? aus der Partei auszustoBen, der Um-
tausch der Parteidokumente hingegen war gegen »passive Elemente«
gerichtet.'® Als sich die Reihen der Partei wieder 8ffneten, warnte man
vor der kampagnemiBigen Anwerbung neuer Mitglieder!® und betonte
die Wichtigkeit von Einzelbeitritten moralisch cinwandfreier Arbeiter.2?
Gruppenweise vorgenommene Aufnahmen wurden auch verboten.2!
Dies fiihrte verstiindlicherweise dazu, daB individuelle Mitglieder fter
als frither gebeten wurden, fiir einen Parteikandidaten zu bilrgen — eine
Pilicht, der sie angesichts der stindigen Kaderiiberpriifungen begreifli-
cherweise nur z6gernd nachkamen. Das nannte das ZK »eine spieBbiir-
gcrlic;_lzle Angst, die mit bolschewistischer Wachsamkeit nichts zu tun
hat«.

Die intensivsten Kaderrevisionen seitens der dsterreichischen Kom-
intern-Sektion fanden 1936, 1937, 1940 und in den letzten Kriegsjahren
statt. 1936 beschloB die KPO-Leitung eine langsame aber systematische
Auflsung der Schiitzbiindleremigration, da diese nach den Leninschi-
lern die wichtigste »Kaderreserve« der Partei darstellte und in Osterreich
gebraucht wurde:
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»{Es) ist notwendig, daB wir eine Uberpriifung aller Emigranten durchftihren,
daB wir die entsprechenden Kader, die [ur die Reserve in Betracht kommen,
fiir die Parteiarbeit vorbereiten.«

DaB die Empfehlungen der speziell dazu gebildeten Uberpriifungskom-
mission erst ein Jahr spiiter vorlagen, hiingt héchstwahrscheinlich mit
der Spanicn-Kommandierung zusammen. Mit der Auswahl fir den
Einsatz in Spanien befaBten sich alle Kollektive. Das entscheidende Wort
dabei sprachen jedoch sowjetische Stellen, vorwiegend die Kaderabtei-
lung der KI und — obwohl dies nicht direkt belegbar ist — das NKWD.
Nicht anders zu interpretieren ist eine aus 66 Personen unfassende Liste
von Schutzbiindlern, welche die Parteikontrolle abgelehnt hatte. Johann
Tiubl, der dsterreichische Referent der Kaderabteilung im EKKI, hielt
es filr zweckmiiBig, »die Grilnde, soweit dies mdglich ist«, von der Ka-
derabteilung zu erfahren.?* Der Spanieneinsatz diirfte bereits laufende
Kaderrevisionen kompliziert bzw. verlangsamt haben. Die »besten Ele-
menie« schlug man zur »A« (Spanien) oder »B« Kommandierung (ille-
gale Arbeit in Osterreich) vor. Die legale Ruckkehr der restlichen
Schutzbiindler wurde ins Auge gefaBt, aber aus zwei Hauptgriinden nie
systematisch durchgefilhrt: Erstens konnte die Frage nie geklirt werden,
ob sich die in Osterreich erlassenen Amnestien auch auf die in der
UdSSR lebenden Schutzbiindler erstreckien; zweitens machte der immer
stirker wiltende, auch wichtige KPO-Funktioniire verschlingende
Terror, die ruhige Abwicklung einer von der Partei sanktionierten Heim-
kehrbewegung unméglich. Als Basis fiir die Entscheidungen der Uber-
priifungskommission — diese faBte die Kadercharakteristiken zusammen
- dienten die in jedem Stadtkollektiv von einer oder mehreren Vertrau-
enspersonen ausgefitliten Fragebogen. Davon gab es einen mit 16, einen
anderen mil 19 Spalten:

1) Alter

2) Beruf in Osterreich

3) Beruf in SU

4) Wie in der Produktion

5) Gesellschaftliche Arbeit

6) Kurse

7) Kollektiv

8) Wie hilft er beim Kommunenaufbau

9) Anteilnahme an Versammlungen
10) Politisches Niveau
11) Politschulung
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12) Persénliche Haltung

13) Einstellung zur Sowjetunion
14) Schwierigkeiteniiberwindung
15) Heimkehrgedanken

16) Anmerkung®

1) Alter
2) Beruf in Osterreich
3) Beruf in SU
4} Soziale Herkunft
5) Schulbildung, milit. Ausbildung
6) Politische Vorbildung in Osterreich
7) Politische Schulung in SU
8) Politisches Niveau
9) Anteilnahme an Versammlungen
10} Rednerfihigkeit
11) Propagandafihigkeit Stadt, Land
12) Wie in der Produktion
13) Wie in der gesellschaftlichen Arbeit
14) Wie im Kollektiv
15) Personliche Haltung
16) Einstellung zur SU
17) Schwierigkeitenilberwindung
18) Heimkehrgedanken
19) Anmerkung®

Mit diesen Unterlagen trugen Tiubl und Uecusic im April 1937 das kurz-
gehaltene Kaderurteil auf Formulare ein, die in zwei Vordrucken vorla-
gen:

Name

Geboren

Beruf

Soziale Herkunft
Staatsangehdorigkeit
Politisch organisiert
Gewerkschaftlich organisiert
Politische Titigkeit und Funktion
Ausreise und Einreise SU
Auskiinfte

Mitgliedsbeitriige
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Bemerkungen

Vorschlag der Kommission
Priifungskommission am
Vertretung des EKKI
Referent der Kaderabteilung
»Anlagen«?

Name

Geboren

Beruf

Soziale Herkunft
Staatsangehdrigkeit

Politisch organisiert seit
Gewerkschaftlich organisiert seit
Wann in die SU eingereist

Wo beschiftigt

Politische Ttigkeit in Osterreich
Entwicklung in der SU
Vorschlige der Kommission
Priifungskommission am
Vertretung EKKI

Referent der Kaderabteilung

» « Anlagen®

Bei den meisten Schutzbiindlern hieB es, »legale Riickkehr anstreben«,
sollte der Betroffcne in Osterreich »nicht mehr gefihrdet« sein. Unmit-
tclbar nach dem ersten SchauprozeB gegen Stalins einstige Mitstreiter
(August 1936) plidierte auch Wilhelm Pieck fiir eine bedeutende Redu-
zierung der Emigrantenenklaven sowie fiir eine rigorose Durchleuch-
tung der KPD-Kader in der UdSSR und die legale Riickkehr jener Mit-
glieder, iber deren Titigkeit die Nazis kein belastendes Material
hatten.?®

Solange sich die engere KPO-Fithrung in Prag und spiiter in Paris
aufhielt, war der dsterreichische Vertreter beim EKKI die hochste Par-
teiautoritit fir die Schutzblindler. Zwischen Juni 1932 und November
1935 tibte der 1905 in Teplitz geborene Oskar GroBmann diese Funktion
aus.® Gerda Morberger zufolge war GroBmann den Denkweisen der
sektiererischen »Dritten Periode« verhaftet und konnte sich mit der von
Dimitrow verkdrperten offeneren Kominternpolitik nicht anfreunden.?!
Seit Februar 1934 setzte die KI-Fishrung groBe Stilcke auf Ernst Fischer,
der GroBmanns Funktion im November 1935 iibernahm.* Im Miirz 1934
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beschloB das Politische Sekretariat
des EKKI in der Sache Fischer fol-
gendes:

»Es ist alles zu unternchmen, um mit
Fischer weiter zu verhandeln und ihn
zu beeinflussen. Thm soll vorgeschla- |
gen werden, zundichst mit den 6ster-
reichischen Genossen zu verhandeln,
aber gleichzeitig ist ihm milzuteilen,
daBl wir nichts dagegen einzuwenden
haben, da8 er, falls er es wilnscht, zu-
sammen mit zwei, drei sciner Anhiin- ©
ger zwecks Verhandlungen nach Mos-
kau kommt.«*>

Koplenig zufolge gab Fischer beim
Eintritt in die KPO eine Erklirung
ab, daB er »zur Ginze den Stand-

punkt der politischen Plattforme« Der junge Ernst Fischer, 1935-1938

teile und »seine vorherigen poht;; Vertreter der KPO beim Exekutiv-
schen Ansichten liquidiert« hiitte | . der Kommunistischen

Damit meinte der KPO-Vorsitzende  Internationale,

vorwiegend Fischers Haltung zu

Trotzki, den der junge Journalist 1927 verteidigt hatte, wihrend er zehn
Jahre spiter zu den Hetzern gegen den »Trotzkismus« gehdrte 3
Widmete sich Fischer als EKKI-Vertreter eher den literarischen und pro-
pagandistischen Aspckien seines Aufrages, war der Funktionir, der ihn
im Juli 1938 abloste™, seit jeher ein Mann des Apparates.

Der 1902 in Niederbsterreich geborene Siegfried (Friedl) Firnberg
war nur kurze Zeit Student, bevor er die Laufbahn eines Berufrevolu-
tiondirs einschlug: Sekretdr des KIVO scit 1924, ab 1926 Leiter der
Informationsabteilung der Kommunistischen J ugendinternationale
(KIM/KJT) und Mitglied des Exekutivkomitees der KJI. 1928-1931
diente Fiirnberg als KI-Aufpasser bei der tschechischen, franzisischen,
schweizer, bulgarischen, jugoslawischen und griechischen Komintern-
Sektion. Bei einer Sitzung in Wien Anfang 1935 verhaftet, kam er schlief-
lich ins Internierungslager nach Wollersdorf, aus dem er anderthalb
Jahre spiiter mit Hilfe der Partei flichen und nach Moskau gelangen
konnte. Dort hatte er Anfang der 30cr Jahre im Institut filr Weltpolitik
und Weltwirtschaft »der roten Professur« studiert, nun trat er ins Sekre-
tariat Gottwald im EKKI ein.3” Wihrend Fischer wegen seiner schillern-
den linkssozialistischen Vergangenheit nie das vollkommene Vertrauen
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der »Freunde« erwarb, geno8 Firnberg als Griindungsmitglied der KPO
und erfahrener Komintern-Abgesandter wie kein zweiter sterreichi-
scher Parteifunktionir hohes Ansehen innerhalb des sowjetischen Ap-
parates.

Eine Art »eminence grise« der sterreichischen Politemigration war
der eher im Hintergrund agierende Wiener Johann Taubl, vulgo»Keller«
oder »Robert«. Vier Jahre jiinger als Fiirnberg, trat Taubl 1922 dem
KIVO, 1924 der KPO bei. 1929-1930 besuchte er die Lenin-Schule. Er
war zu verschiedenen Zeiten Organisationssekretir und Leiter der Ar-
beiterwehr, der Wehrformation der sterreichischen Kommunisten. Ab
1931 withlte man ihn ins ZK, dann ins Polbilro. 1935 weilte Taubl in Wien
mit dem Auftrag, den illegalen Schutzbund aufzubauen. Im April 1935
entkam er einer Haftstrafe durch Flucht aus dem Gefingnisspital. Nach
Moskau zuriickgekehrt, erhielt er die Agenden eines Kaderreferenten
fiir die 6sterreichischen Parteimitglieder.®

Ende 1935 schuf man zudem eine Art Zwischenstelle zwischen
(Tiubl) und EKKI-Vertretung (Fischer). Einige Monate hatte sich Dr.
Franz David den Belangen der Schutzbiindler gewidmet, bevor er fiir
illegale Arbeit »ins Land kommandiert« wurde. Die »Schutzbiindler«-
Agendeniibernahm Ende 1935 Richard Uccusic (Parteiname: »Urban«),
der bis dahin dic illegale Parteiarbeit in der CSR geleitet hatte. Im Herbst
1935 ilbersiedelten Uccusic, seine Frau Jilke und die zwei Kinder Milan
und Lijubica nach Moskau. GehaltsmiBig war Uccusic bei den Moskauer
Gewerkschaften angestelit,”? arbeitsmiiBig sollte er Emnst Fischer zur
Hand gehen.*® Obwohl scin verhiltnism#iBig niedriges »Parteialter« und
die biirgerliche Abstammung immer gegen ihn verwendet wurden, war
der neue Schutzbundreferent deshalb niitzlich, weil er sich jahrelang mit
der C:ewinnung radikalisicrter Sozialdemokraten fiir die KP befalt
hatte.#!

Zwei Monate spiter traf Uccusic’ Freund, Karl Wagner aus Salzburg,
den er bei der Grenzarbeit in der CSR kennengelernt hatte, in Moskau
ein. Wagner war der prominenteste Schutzbundfunktiondr aus West-
osterreich, den es in die Sowjetunion verschlug; Leiter der Eisenbahner-
formation (ETO), Radioverantwortlicher und Nachrichtenreferent des
Schutzbundes im Land Salzburg. Wagner hatte infolge von Kriegsverlet-
zungen ein schweres Nervenleiden*? Als Schutzbundfunktionir wurde
er vor 1934 mehrmals in Haft genommen, unter anderem wegen Waf-
fenschiebungen. Im Oktober 1933 entlieB manihn fristios aus dem Dienst
der Osterreichischen Bundesbahn.*? Die Haltung der sozialdemokrati-
schen Prominenz wihrend der Februartage 1934 schockierte und radi-
kalisierte Wagner zugleich. In der CSR kam er innerhalb des ALOS
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cinigen Spitzeln und Korruptionisten auf die Spur und brachte eine ge-
radezu krankhafte Neigung zu Verdichtigungen in die UdSSR mit. 4

Als niichste Stufe im Apparat fungierte die Kollektivleitung der
Schutzbiindler in der jeweiligen Stadt, die meistens kooperativ die Ka-
derurteile unterschrieb. In Moskau gab es dazu noch das aus Heinz
Roscher, Ing. Josef Briill, Ferdinand Beier, Roman Fiichsl (alle Stalin-
Fabrik) und Ernst Fischer bestehende sogenannte »Finfer-Komitee«.*S

Besonders bei »Kameradschafisgerichten« und der sonstigen Verur-
teilung »schlechter Elemente« diirfte dem AusschuB eine entscheidende
Funktion zugekommen sein. 4

Dem FilnferausschuB arbeitete eine Reihe Schutzbiindler zu, die Spit-
zeldienste auBerhalb der 8sterreichischen Gesandischaft leisteten, Mit-
gliedsbeitrdge kassierten oder sich sonst unentbehrlich machten. Diese
»Aktivisten« betiitigten sich auch als »Rabkor« (Arbeiterkorrespon-
dent) der DZZ. Sic sahen in anderen Stadtkollektiven nach dem Rechten
und befleiBigten sich des belehrenden Tons, der jene Zeitung auszeich-
ncte,

Auf jeder Stufe in dieser Hierarchie befanden sich Mitarbeiter des
NKWD. In den meisten Fillen wurde man dazu erpreBt, je hGher jemand
dic Karriereleiter hinaufstieg, desto unklarer wurden die Trennlinien
zwischen Partei- und NKWD-Agenden.

»Konsulatsheimkehrer« und andere »schlechte Elemente«

Laut eigener Berechnung kehrten 220 Schutzbiindler, teils mit Familie,
zwischen 1934 und 1941 freiwillig in die Heimat zuriick. Viele konnten
sich an die Fremde und das Fremde nicht gewdhnen, hatten schlicht
Heimweh, vor allem die Frauen, die oft keine oder keine entsprechende
Arbeit fanden. Die mannigfachen Verpfiichtungen {(hohe Arbeitslei-
stung, Sprach-, Technik- und Politkurse, MOPR-Arbeit usw.) kamen
cinem Auftragskatalog gleich, dem selbst ein iiberzeugter Kommunist
nur schwer gerecht werden konnte. Wegen dieser Mehrfachbelastungen
wurde man siumig, schwinzte den Abendunterricht, gab sich dem
»Blauen Montag« hin usw. Andere gewdhnten sich nicht an die Kost,
das rauhe Klima, den Mangel an Privatheit in Hoteldoppelzimmern oder
Mehrfamilienwohungen, in denen WC, Bad und Kiiche von allen Par-
teien geteilt werden muBten. Spiter fanden viele die Atmosphire des
gegenseitigen MiBtrauens, » Tratschens« und Denunzierens unertriiglich.

Die anfangs gewihrten Privilegien inkludierten nicht nur das Startgeld
und Monatsfixuim, sondern auch die komplette Ausstattung der Fami-
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lienmitglieder mit Kieidern im Sommer 1934 und Winter 1934/35.47 Bei
Micten und Kommunalsteuern sowie Gas- und Stromrechnungen
riumte man den Schutzbiindlern eine 50prozentige ErmiiBigung ein —
ein Recht, das sonst nur ehemalige Rotgardisten und Rote Partisanen
genossen.*

1935 fielen dic ErmiBigungen und giinstige Einkaufsmdglichkeiten
weg, und die Preise stiegen stark an:

Moskau 1936

Zwelschken Kilo 4 Rubel
Apfel " 3,60-12 Rubel
Weintrauben " 8-14 Rubel
Brot " 0,85-6,80 Rubel
Schweinefleisch " 12-15 Rubel
Rindfeisch " 6-12 Rubel
1 Ei 0,60 Rubel
Butter 18-26 Rubel?®
Kleider/Wiische

Herrenanzug 900-1600 Rubel
Herrenmantel 430 Rubel
Wintermantel 600-700 Rubel
Schuhe 240 Rubel
Hemden 22-75 Rubel®
Leningrad 1935 (durchscha, Monatsverdienst 160 Rubel)
1 Kilo Schwarzbrot 0,86 Rubel
- Weilbrot 5,60 Rubel
" Speck 18,00 Rubel
. Butter 16,00 Rubel
.- Zucker 3,60 Rubel
" Wurst 11,00 Rubel’!

Mit einem Verdienst von 200-300 Rubel nagte eine mehrkdpfige Familie
am Hungertuch. Ein Ehepaar in Leningrad, das 1936 gemeinsam 760
Rubel verdiente, hatte am Monatsende beide Gehiilter fir Lebensmittel
und Miete zur Giinze ausgegeben.™

Die ersten »Konsulatsheimfahrer« waren Otto Milller und Josef Seit-
linger. Beide Wiener hatten im Leningrader Werk »Elektrostal« Arbeit
gefunden, wandten sich aber zwecks Heimreise schon Ende Mai 1934 an
die dsterreichische Gesandtschaft, Miiller war Schutzbundkommandant
des Karl-Marx-Hofes gewesen, wohin er jedoch angeblich (laut einem
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Kampfgefihrten) nach einer Kundschaftspatrouille am 12. Februar 1934
nicht mehr zurfickkehrte.® In der Tschechoslowakei leitete Milller das
Emigrantenlager in Sternberg und fuhr mit dem ersten Transport in die
UdSSR. Er gab familiire Umstiinde sowie die Unméglichkeit, sich zu
»akklimatisierens, als Grilnde filr die Rilckkehr nach Osterreich an.5
Im Gegensatz zu spiiteren Antriigen legten die Gesandischaftsbeamten
und die Polizeibehrden in Wien beiden Riickkehrern keine Hindernisse
in den Weg, weil weder Miiller noch Seitlinger ausgebiirgert waren und
sich zudern mittels Heimatschein identifizieren konnten. Probleme schuf
cher das Moskauer Kollektiv durch seine unnachgiebige Haltung, auf-
grund derer beide den Schutz der Gesandtschaft in Anspruch nehmen
und dort ecine Zeitlang leben muBten. Auf der StraBe rief ihnen ein
Schutzbiindler zu, man wisse, sie seien der Heimwehr beigetreten (" und
hiitten Pisse erhalten. Er riet ihnen, »zu verschwinden«, da am selben
Abend eine Versammlung iiber sie stattfinden werde. Von demselben
Informanten erfuhrensie spiter, die versammelten Schutzbiindler hitten
sogar WZSPS-Sckretiir Abolin dazu gedringt, beide Heimkehrer auf
keinen Fall ausreiscn zu lassen. Besonders hatten sie es auf Miiller ab-
gesehen: »Er wisse zu viel, er war ja Funktionir des Schutzbundes.«
Um die Ausreise »ohne unliebsamen Zwischenfall« zu sichern, kontak-
ticrte Gesandier Pacher den Leiter der 2. Westabteilung im sowjetischen
AuBenamt (Narkomindel) und iibergab ihm das Protokoll - ohne aller-
dings Namen anzufiibren - tiber die Versammlung des Moskauer Kol-
lektivs.5 Die Ausreisevisen wurden in einem beschleunigten Verfahren
ausgestellt. Gleich allen anderen Heimkehrern wurden beide Schutz-
bilndler an der tschechisch-sterreichischen Grenze von der Polizei er-
wartet. Von allen Rilckkehrern erhiclt Milller die hérteste Strafe wegen
Beteiligung an den Februarrevolte - sechs Jahre Kerker. Im Gerichtssaal
soll er folgendes gesagt haben:

»Ich wollte lieber jede Strafe suf mich nehmen, als weiter in SowjetruBland
bleiben. Die Verhiltnisse dort sind so entsetzlich schlecht, daB mich auch die
Gefahr der hiirtesten Bestrafung von der Heimreise nicht abhalten konnte.«®’

Erst am 7. August 1935 kam Miiller aufgrund einer Amnestie frei.

Laut Gesandischaftssekretiir Schwinner hatte Miillers harte Bestra-
fung »Aulschen erregt«, und bei nicht wenigen sei die Schasucht, in die
Heimat zuriickzufahren, »abgekiihlt«.® Dies war — wenn iberhaupt -
nur ein kurzfristiges Phiinomen, wie wir bald sehen werden.

Ohne ernste Zwischenfille mit den ehemaligen Mitstreitern gestaltete
sich wenige Monate spiiter die Ausreise von Rudolf Fuchshofer (Lenin-
grad), Karl Bimbaumer und Werner Necas (beide Rostow). Der Grazer
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Fuchshofer gab Heimweh als Ursache fiir die Heimreise an, und, da er
unbescholten und noch &sterreichischer Staatsbiirger war, legte sich die
Generaldirektion fiir Offentliche Sicherheit in Wien auch nicht quer.
Birnbaumer licferte zusammen mit seinem Linzer Freund Necas ein er-
schiitterndes Bild von den Zustéinden in Rostow.*® Der Prager Zeitung
Sozialdemokrat berichtete Necas detailliert iber seinen dortigen Auf-
enthalt. Als Schichtarbeiter hatte er zwischen dem 3. und dem 17. Juli
1934 keinen freien Tag gehabt, das Essen war ungenieBbar, so dafl »nach
Ablauf von 14 Tagen schon 13 von 20 Schutzbiindlern bereits in Kran-
kenstand standen«. Necas verkaufte seine westliche Kleidung, um den
Preis fiir die Fabrkarte nach Prag aufzutreiben. »Intourist« verstindigte
daraufhin den »Parteiorg« im Betrieb, der Necas weiszumachen versuch-
te, er solle froh sein, »der Zweiten Internationale und den Sozialfaschi-
sten« entronnen zu sein. Eine Seite in der Wandzeitung des Betriebes
karikierte ihn als »Konterrevolutionir«, was gewi nicht dazu beitrug,
ihn von seinem EntschluB abzubringen. Das Moskauer Kollektiv setzte
den Linzer unter Druck. In den Auseinandersetzungen bat man Necas
darum, sein Urteil, ein zivilisierter West- oder Mitteleuropier kdnne »die
dortigen Arbeitsverhiiltnisse nicht ertragen, zu begriinden. Daraufhin
berichtete er von hungernden und verhungerten »Kulaken«, die er in
einer Kirche in Rostow gesehen hatte. Er erziihlte auch davon, wie die
sowjetischen Behrden einen &sterreichischen Vertragsangestellten, der
hungernden, in Mistkiibeln herumstochernden »Kulaken-Kindern« Hil-
fe angedeihen lassen wollte, scharf anprangerten. Weiters kritisierte
Necas den aulfallenden Unterschied zwischen dem Lebensstil der Be-
amtenschaft und jenem der Arbeiter, die oft nicht mehr als 90 Rubel
monatlich verdienten.®

Bei der Behandlung des ReisepaBantrags des gleichfalls aus Rostow
gefliichteten Schutzbiindlers Johann Zimmerl und dessen Frau Franzis-
ka bereitete die dsterreichische Biirokratie erstmals Schwierigkeiten, %
Gesandter Pacher zog den Groll Wiener Stellen auf sich, weil er fiir eine
humane und beschleunigte Behandlung anfallender Ausreiseansuchen
der Schutzbiindler plidierte. Er unterschied zwischen zwei Typen von
Ausreisewilligen: jene, die Heimatschein und einen Identititsausweis
vorweisen konnten und andere, die dariiber nicht verfilgten, so daB
solche Dokumente aus Wien angefordert werden muBiten.®? Der Gesand-
te verwies auf die vollkommen problemlose Ausstellung von Ausreise-
visen seitens des Narkomindel und auf die seiner Meinung nach gréBte
Geflahr — die Behelligung der PaBansuchenden durch eigene »Kamera-
den«, was eine Schutzbedtrftigkeit nach sich ziehe und den Aufenthalt
des Betroffenen in der Gesandischaft notwendig mache. Daritber war
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das AuBenamt nicht erfreut; Wenn Zuflucht ausnahmsweise gewihrt
werden milBte, dann sei dem genannten Schutzbiindler »eine formelle,
wenn auch geringfiigige Beschiiftigung (...) als Arbeiter oder Angestell-
ter« zu geben. In solchen Fillen werde das AuBenamt bestrebt sein, »die
Staatsbiirgerschafts- und Identititsverhéltnisse mit aller tunlichen Be-
schleunigung zu erheben«.® Das Ehepaar Zimmerl verbrachte schlieB-
lich fast zwei Monate im Gesandtschaftsgebiiude, denn die Anfrage an
die Bundespolizeidirektion {iber den Leumund des Mannes war »un-
gliicklicherweise in VerstoB geraten«.® Aus seinem Arger iiber die Prak-
tiken der Wiener Polizei machte Pacher kein Hehl: Thre Vorgangsweise
sei ihm »absolut unbegreiflich«, da es lediglich darum gehe, festzustellen,
ob im Zusammenhang mit Zimmer] ein » Ausbiirgerungserkenntnis er-
flossen sei«. Es konnte natlirlich vorkommen, daB die Gesandtschaft ein
PaBansuchen fiir einen bereits Ausgebiirgerten bewilligte, wenn der Be-
trefiende in der jilngsten Ausbiirgerungsliste noch nicht erfat war
Pacher regte an, alle nachweislich an den Februarkéimpfen beteiligten
und nun in der UdSSR wohnhaften Schutzbiindler »allgemein« auszu-
bilrgern oder eben Milde walten zu lassen.%

GemiiB diplomatischen Gepflogenheiten und aufgrund der Rechisla-
ge setzten sich dic Beamten in der Moskauer Gesandtschaft nicht fiir
jene Landsleute ein, die dic Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht
mehr besaBen, oder, weil sic die sowjetische angenommen und die dster-
reichische zuriickgelept hatien, sei es, weil sie von einer Behorde ausge-
birgert worden waren. Letzteres Jag im Ermessen der Lénder, genauer
gesagt bei der zustiindigen Bezirkshauptmannschaft. Einigen Behérden,
vor allem auBerhalb Wiens, diirfte bloB die Betciligung an den Februar-
kimpfen ausgereicht haben, um gegen Einzelpersonen das Ausbirge-
rungsverfahren einzuleiten. Der betreffende Ausbiirgerungs-Passus
{BGB Nr. 369, Artikel I, v. 19.8.1933) lautete:

»Auberdem tritt die Ausbiirgerung ein, wenn ein Landesbiirger (Bundesblir-
ger ohne Heimatrecht) im Auslande offenkundig, auf welche Weise immer,
Osterreich feindliche Handlungen unterstiitzt, fdrdert oder an derartigen Un-
ternehmungen teilnimmt oder wenn er sich zu diesem Zweck ins Ausland
begeben hat. Das gleiche gilt, wenn er sich ohne Ausreisebewilligung in einen
Staat begibt, fiir den eine solche vorgeschrieben ist.«

Demnach diente also die bloBe Auswanderung nach der UdSSR als Aus-
biirgerungsgrund. In den meisten Fillen erfubr der Beiroffene von
seinem AusschluB aus dem Staatsverband, wenn er mit einer osterrei-
chischen Behdrde zu tun hatte. Das konnte die zustéindige PaBstelle der
Bundespolizei sein, wo nicht wenige »RuBlandfahrer« und »Spanien-
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kémpfer« nach 1945 mit Verwunderung vernahmen, daB sie staatenlos
waren. Hinsichtlich der Ausbilrgerung vieler Schutzbundemigranten
ging es zuerst um die Feststellung der Identitéit von jemandem, der seinen
Namen unter einen Artikel in der deutschsprachigen Presse der Sowjet-
union gesetzt hatte, und zwar egal, ob aus dem Geschriebenen »eine
osterreichfcindliche Titigkeit« konstruiert werden konnte oder nicht.
Man bequemte sich aber nicht, die solcherart brilsk AusgestoBenen
davon in Kenntnis zu setzen. Umso griBer daher die Bestiirzung oder
auch Verzweiflung eines Osterreichers, dem in der Moskauer Gesandt-
schaft erkliirt wurde, er sei nun staatenlos und kénne keine Hilfe seitens
der Osterreichischen Diplomatie erwarten. Auch hier machte man frei-
lich Ausnahmen, aber eben zu wenige, auch wenn der Bittsteller seine
bevorstehende Verhaftung durch sowjetische »Organe« plastisch darzu-
stellen imstande war.

Eine am 15. Jinner 1935 in der DZZ abgedruckte BegriilBungsadresse
von elf Mitgliedern des Moskauer Schutzbundkollektivs an den IX. So-
wijetkongreBl der Wolgadeutschen wurde zum AnlaB genommen, gegen
alle Unterzeichner die Ausbilrgerung zu beantragen.®” Sechs davon
stammten aus Wien, darunter drei spitere Opfer der »Jeshowschtschi-
na«:

Ing. Josef Brilll und Heinz Roscher (beide 1938 erschossen) sowie
Ferdinand Beier (in der Haft verstorben). Interessanterweise waren
Briill und Roscher schon 1934, also langst vor Erscheinen des beanstan-
deten Artikels, ausgebiirgert worden.% Im April 1935 bilrgerte die Bun-
despolizei in Steyr mehrere Schutzbiindler aus 4hnlichen Griinden aus:
Alois Zehetner (Moskau), August Penninger und Franz Lindlbauer
(beide Gorki). Die Antwort der drei »vaterlandslosen« Gesellen »An
die Herren in Osterreich« nahm eine halbe Seite in der DZZ ein. Pen-
ninger und Lindlbauer driickten sich eindeutig aus:

»Die Sowjetunion ist nicht nur unsere Heimat, sondern auch die der Werk-
titigen von Steyr, Osterreich und der ganzen Welt. Warum werft ihr Herren
nicht alle Proleten aus eurem reaktioniren Heimatsverband? Habt ihr Angsl,
dann selbst arbeiten zu miissen?«

Die umfangreichste Ausbiirgerungsaktion stand im Zusammenhang mit
einem DZZ-Artikel (August 1936), dessen Inhalt allerdings nicht im ge-
ringsten der iiblichen Sonnenschein-Berichterstattung der Schutzbund-
»Rabkor« entsprach. Erstens handelte es sich um einen von iiber 70 Mos-
kauer Kollektivmitgliedern mit eigener Handschrift unterschriebenen
Ergebenheitsbrief an den »teuren Genossen Stalin«. Zweitens hatten die
Osterreicher (65 davon konnte die Gesandtschaft entziffern) ihre Namen
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unter einen Hetzartikel gesetzt, der sich gegen Proteste seitens der So-
zialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) anliiBlich der Hinrichtungen
im ersten SchauprozeB (Sinowjew, Kamenew usw.) richtete. Die Unter-
zeichner meinten: »Jede Gnade gegen dieses Gesindel« (d.i. die Hinge-
richteten —d. Verf.) wiire nicht nur ein Verbrechen an der Sowjetunion,
sondern an den revolutionliren Arbeitern der Welt.«

Die Proteste der internationalen Sozialdemaokratie kbnnten »zur di-
rekten Hilfe fiir den bestialischen Faschismus« werden, zumal »der Frei-
heitskampf in Spanien und die Vernichtung der trotzkistisch-sinowjewi-
stischen Gestapoagenten (1) in der Sowjetunion nur zwei verschiedene
Teilerscheinungen desselben Kampfes« seien.™

Eine nachhaltige Reaktion im Moskauer Kollektiv, zu einem geringe-
ren Grad auch in der Tschechoslowakei und in Osterreich, 16ste die
Riickfahrt von fiinf Februarkiimpfern im Frithling 1935 aus. Ein Jahr
darauf erschien in Wien deren Broschilre »Zweimal auf der Flucht«, die
ein vollig negatives und wohl auch verzerrtes Bild von der sowjetischen
Wirklichkeit zeichnete. Dies trieb Wasser auf die Miihlen derer, die aus-
reisewillige Kollegen seit jeher zu »Verriitern« und potentiellen »Poli-
Zeispitzeln« stempelien. Interessanterweise befanden sich in der fiinf-
ktpligen Gruppe drei »Altkommunisten«:

Alfred Herold, seit 1923 KPO-Mitglied und Funktionir der kommu-
nistischen Roten Gewerkschafisopposition im Gaswerk Leopoldau,
wurde von den 8sterreichischen Be-
hérden verdichtigt, an der Erschie-
Bung eincs Polizeibeamten im
Februar 1934 mitbeteiligt gewesen
zu scin; Johann Kupecek (KPO-Bei-
tritt 1931) hatte als Bezirksfuhrer
der »Arbeiterwehr« gewirkt; Karl
Weninger schlieBlich, der spiitere
Wortfihrer der Gruppe, war seit
1924 Kommunist und bis zum
Verbot der kommunistischen Tages-
zeitung Rote Fahne deren Schriftlei-
ter. Der politische Weg von Josef
Loibl und Ludwig Zounek ent-
sprach hingepgen dem eines sozialde-
mokratischen Militanten - SAJ,
Schutzbund, Vertrauensmann in der
SDAP. Vier der fiinf batten auBer-
dem im osterreichischen Bundes- Johann Kupecek.
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heer gedient, bevor dieses nach dem Polizeimassaker in Wien am 15. Juli
1927 von Linken systematisch »gesiubert« wurde.” Da sie die Zustiinde
»im gelobten Land« mit den eigenen schwirmerischen Vorstellungen
nicht in Einklang bringen konnten, erklirt zum Teil den nérgelnden und
larmoyanten Ton ihrer Broschiire.

Die Auseinandersetzungen um die Heimkehr von Weninger und Kon-
sorten wurden in der Moskauer Enklave der Osterreicher Anfang
Februar 1935 virulent, nachdem die Schutzbiindler Weninger, Kupecek,
Eduard Kummer, Matthias Wimmer und Anna Monch in der &sterrei-
chischen Gesandtschaft vorgesprochen und um Pisse fiir die Heimreise
angesucht hatten.” Gesandter Pacher urgierte die Erledigung der PaB-
ansuchen, da noch vier weitere Schutzbiindler samt Familien auf die
Heimreisebewilligung durch die Generaldirektion fiir Offentliche Si-
cherheit in Wien warteten und Gefahr liefen, inzwischen arbeits- und
obdachlos zu werden. Dieses Schicksal hatte den Wiener Schutzbitndler
Chrastka ercilt. Dem aus Leningrad Angereisten mubBte Zuflucht im Bot-
schaftsgebiiude gewiihrt werden, bis er Anfang Februar 1935 Richtung
Heimat abreisen konnte.™

Vermutlich durch Beobachtung des Parteienverkehrs auf der Ge-
sandtschaft konnte das Moskauer Schutzbundkollektiv relativ bald
einige Namen der »Konsulatsheimfahrer« in Erfahrung bringen. Am 5.
Miirz 1935 fand eine Sondersitzung des gesamten Moskauer Kollektivs
im Deutschen Arbeiterklub statt. Einziger Tagesordnungspunkt war die
Verurteilung der Heimkehrer als »Deserteure des Klassenkamples« und
deren Entfernung aus dem Kollektiv, d.h. Hinauswurf aus den Hotels,
Verlust des Arbeitsplatzes, Einzichen des INSNAB-Buches und Aber-
kennung aller Emigrantenrechte.” In der Versammlung, an der nicht
alle Gebrandmarkten teilnahmen, gaben GroBmann sowie Ing. Brilll die
Linie vor. Briills Philippika:

»Das Fiinferkomitee ist eine gute Sache. Wir dilrfen aber eines nicht verges-
sen. Wir haben hier ein Kameradschaltsgericht, das die Sache zu Ende filhren
muB. Wenn man aul Verzeihung rechnet, mul man Reue §uBern. Wir fordern
von jedem cinzelnen, er soll sich hier vor uns duBern, wir wollen alle héren.
Hier muB es Selbstkritik, schiirfste Selbstkritik geben. Wir milssen die ganze
Sache erforschen. Wir milssen die Drahtzieher kennenlernen. Du, Wimmer
muBt hier die anderen anklagen, als gemeine Schurken. Du muBt Dich von
ihnen losss;gcn, sie wollen unsere Genossen in den Kerker und an den Galgen
I:lringc:n.«-'r

Die Sclbstrechtfertigung eines der Heimkehrwilligen veranlaBte Briill,
die Anwesenden daran zu erinnern, da er schon in der Tschechoslowa-
kei vor Qllusionen gewarnt hatte:
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»Uberlegt es Euch, die Arbeiter in der SU leben noch in keinem Paradies,
aber sie arbeiten und ihr werdet mit ihnen fiir die Revolution arbeiten. Wir
haben damals nicht ahnen kénnen, mit welcher Begeisterung, mit welcher
Licbe wir hicr empfangen werden. Wir waren beschéimt, wir sind so hochge-
hoben worden, als ob wir unser ganzes Leben filr die Revolution gekéimpit
hitten. Um so tiefer sinken jetzt diese Schurken. Eines mischte ich allen diesen
Verritern sagen und ich weiB mich da eins mit allen Schutzblindlern: Thr
werdet Euch nicht vor dem proletarischen Gericht in Osterreich retten. Hier
schont man Euch, aber wenn Euch die Proleten in Osterreich nicht gleich
erwischen, das verspreche ich Euch, wir werden Euch erwischen. Ihr werdet
das, was Ihr Euch jetzt zu erkaulen glaubt, teuer bezahlen. Der Schritt zum
Konsul ist der erste Schriit zum Verrat. Ich warne Euch, jeden Namen und
jede Adresse, die Thr nennt, werdet Ihr doppelt und dreifach bezahlen
milssen.« ]

Wimmer, ein enger Freund Heinz Roschers, dilrfte seinen Ausreisean-
trag zurickgezogen haben, denn er wurde nicht aus der Emigrantenliste
gestrichen und fuhr erst im Mérz 1936 nach Wien zuriick. Als einziger
zeigte sich Eduard Kummer reuig, aber erst nachdem er gesehen hatte,
wie die »Genossen« mit »Uneinsichtigen« umsprangen.

Einige Stunden nach AbschluB der Versammlung iiberfielen und ver-
priigelten vier Schutzbilndler Alfred Herold im Hotel »Sowjetskaja«,
dann setzten sic ihn der eisigen Nachtlult aus, Ahnliches passierte Josef
Loibl und seiner Frau in der Arbeitersiedlung des Kugellagerwerks. In
den frithen Morgenstunden wurden sie von Schutzbiindlern miBhandelt
und delogiert. Der Leiter der Auslandsabteilung im Werk stellte Loibl
eine andere Wohnung zur Verfilgung, ferner einen Milizionér zu seinem
persdnlichen Schutz. Nachdem sich dieser aber entfernt hatte, brachen
Schutzbiindler die Tiire auf. Loibl sprang aus dem Fenster, wo er zwei
Aufpassern in die Arme fiel. Das Dazwischentreten russischer Wohn-
parteien veranlaBte die rasenden Schutzblindler von Loibl abzulassen.
Aber nicht fiir lange. Als erin die Wohnung zuriickkehrte, schlugen seine
Verfolger derart auf ihn ein, daB er vier Oberziihne verlor. Auch seine -
gleichfalls miBhandelte — Frau sowie die achtjihrige Tochter wurden von
den Schuizbiindlern auf die StraBe gesetzt. Unter Polizeischutz konnte
Frau Loibl am Abend zuriickkehren und die Habseligkeiten der Familie
abholen.

Unmittelbar nach dem »Kameradschafisgericht« wurde Friedrich
Benesch, der nach seiner Flucht aus Leningrad mit seiner Lebensgefihr-
tin cine provisorische Unterkunft in der sowjetischen Hauptstadt
bezogen hatte, beim Verlassen der StraBenbahn von aufgehetzien Kol-
lektivmitgliedern beschimpft und geohrieigt. Am néichsten Tag suchten
Benesch und seine Freundin Zuflucht bei der Familie Loibl in der Ku-
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gellagerwerksiedlung. Dort wurden auch sie miBhandelt und aus dem
Zimmer hinausgeworfen. Johann Kupecek bekam im Hotel »Sowjetska-
ja« am Vormittag des 6. Mirz unwillkommenen Besuch: Eine Abord-
nung des Kollektivs gab ihm eine Stunde Frist zum Verlassen seines
Quartiers und streifte sein INSNAB-Buch ein.”’ Als Benesch, seine Le-
bensgefiihrtin sowie das Ehepaar Herold einige Stunden spiter die Ge-
sandtschaft aufsuchten, duBerten sie gegeniiber einem Ssterreichischen
Geschiftsmann im Vorzimmer ihre Befiirchtung, von drauBen lauernden
Schutzbilndlern wieder iiberfallen zu werden. Der Osterreicher gewiihr-
te den Obdachlosen Unterkunft und ging mit ihnen zur StraBenbahn.
Die Prisenz eines Miliziondrs sowie eines Gesandtschaftsangestelliten,
der der Heimkehrergruppe in einiger Entfernung folgte, hinderte zwei
Gruppen von Schutzblindlern daran, mit den »Verriterm« in kérperli-
chen Kontakt zu treten. Nachdem sich der Gesandtschaftsangesiellie
vergewissert hatte, daB die gefihrdeten Heimkehrwilligen weggefahren
waren, sctzte er sich in die nichste StraBenbahn und hérte noch die Rufe
der » Aufpasser«: »Du Halunke, Dich werden wir schon noch kriegen.«”®

Bei einer Unterredung mit Stern, einem hohen sowjetischen Diplo-
maten, iibergab Gesandter Pacher eine Zusammenfassung des Proto-
kolls iiber das gewalttiitige Vorgehen gegen die Heimkehrer und ver-
langte, daB der Spitzeldienst (»Unfug«) des Kollektivs von der Gesandt-
schaft abgeschafit werde.™

Generell urteilten die Kollektivmitglieder viel schiirfer iber die Heim-
kehrer als offiziclle sowjetische Stellen. Im Bericht des Arbeiter- und
Bauerninspektorats hieB es beispielsweise, »Genosse« Loibl genieBe
»groBes Ansehen bei den Kollegen«, er sei »zu allem sehr kritisch«, daher
fordere er »unsere Aufmerksamkeit«.5® Laut eigener Aussage wurde er
nach knapp zwei Wochen im Betrieb als »Udarnik« ausgezeichnet, wurde
aber immer wieder von Fieberanfiillen heimgesucht und verlorinnerhalb
einiger Monate 16 Kilo.®! KPO-intern wurde dies als Bummelei ausge-
legt: »Er hatte monatlich durchschnittlich 250 Rubel verdient. Er arbei-
tete von Mai 1934 bis Februar 1935 nur 110 Tage.«®

Auch im Fall Herold riet man von sowjetischer Seite zu mehr Auf-
merksamkeit. Schon am 8. Februar 1935, also ein Monat vor dem Scher-
bengericht, schrieb Sharikow an die Gewerkschafts- und Kulturabteilung
des Moskauer Stadtkomitees der WKP/b und umriB Herolds Schwierig-
keiten: Dieser hatte als Lastwagenfahrer auf der Baustelle des Hotels
»Mossowjet« gearbeitet, muBte aber wegen offener Tbe krank geschrie-
ben werden; er bekam einen Schein fiir ein Sanatorium, verlie8 aber
dieses nach einigen Tagen wegen der schlechten Verpflegung. Nun sei
Herold wieder im Hotel »Sowjetskaja«, wo die Schutzbiindler Fleisch-
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marken aus ihren INSNAB-Blichern sammelten, um ihm besseres Essen
zu verschaffen. DaB Herold beabsichtigte, zuriickzufahren, sah Sharikow
als »Ergebnis des Fehlens der entsprechenden Wachsamkeit von seiten
der Kader, die die Arbeit bei den Schutzbiindlern leiten«.

SchlieBlich forderte der Gewerkschaftsmann »eine enischlossene An-
derung der derzeitigen Sitvation«.® Innerhalb des Moskauer Kollektivs
ging das Kesseltreiben gegen die Aureisewilligen weiter. Ende Miirz 1935
verabschiedete das Schutzbundkollektiv in der 1. Staatlichen Uhrenfa-
brik einen Protest iiber die »Klassenverbrecher (...) welche uns nun in
den Riicken fallen«. Die acht Unterzeichner verlangten »die sofortige
Entlassung dieser konterrevolutiondrer Elementen aus unserem Kollek-
tiv«, das »von solchen Subjekien« nicht mehr »beschmutzt« werden
diirfte. Die Resolution endete mit einer Verpflichtung:

»Genossen, wir wissen, welche Wunde dieser Verrat an der Arbeiterklasse
schliigt und daher verpflichten wir uns, alle unsere Kriifte einzusctzen, um
diese Schande wicder wellzumachen.«

Inwieweit die Wut der Schutzblindler iiber den »Frontwechsel« einiger
einstiger Kameraden echt war oder von oben bewuft angefacht und ge-
steuert wurde, ist schwer zu beurteilen. Moglicherweise stand bei den
Anklagenden die Angst im Vordergrund, etwaige Riickkehrer kdnnten
den Behorden in Osterreich iiber Vorfille im Februar 1934 berichten,
bei denen Exekutivbeamte zu Tode gekommen waren. Dies hiitte den
Familien von steckbrieflich gesuchten, aber nun in der UdSSR lebenden
Schutzbilndlern Nachteile bescheren kénnen. AuBerdem befiirchete
man vielleicht die Verhaftung aktiver Februarkiimpfer, gegen die bisher
nicht ermittelt worden war. Ein anderer Erklirungsansatz betrifft
weniger altruistische Interessen, nimlich die Hochhaltung von Legenden
Uber die Februartage 1934. Das mag gerade diejenigen motiviert haben,
die ihre Teilnahme am Februarkampf des Schutzbundes hochstilisiert
oder gar erfunden hatten. Psychologisch verstiindlich war es daher, wenn
sich gerade solche Kollektivmitglieder ~ es gab ihrer nicht wenige — ge-
geniiber potenticllen Zerstérern getiirkter Heldenbiographien beson-
ders scharf gebiirdeten. Eine nicht zu unterschiitzende Bedeutung muB
auch dem Umstand beigemessen werden, daB die Gesandtschaft jenes
offizielle Osterreich symbolisierte, zu dem die Schutzbiindler seit jeher
in politischem Gegensatz gestanden hatten, nicht erst im Februar 1934,
Und nachdem das Dollfu-Regime wihrend der Schutzbundrevolte auf
Wehrlose schieBen, Gemeindebauten bombardieren, verwundete Febru-
arkiimpfer (z.B. Karl Miinichreiter) und beliebte Arbeiterfunktionlire
(Weissel, Wallisch) hinrichten lieB, kam der Gang zum 8sterreichischen
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Konsul einem Verrat an all dem gleich, wofiir man jahrelang gekémpft
hatte und wozu man erzogen worden war. SchlieBlich empfanden viele,
daB die Heimkehrer schlicht undankbar waren, genossen sie doch Privi-
legien und einen Lebensstandard, den ein sowjetischer Arbeiter nicht
einmal annihernd erreichen konnte. Im Zusammenhang damit sind per-
sonliche Erfahrungen zu betrachten, die Kollektivmitglieder mit den nun
AusgestoBenen gemacht hatten.

Einschliigige Details aus Kummers Reuebekenntnis dilrfte in Schutz-
biindlerkreisen die Runde gemacht und so zur Anheizung der Anti-
Heimkehrerstimmung beigetragen haben. Laut Kummer hatte
Kupecek eine Reihe von Arbeitskollegen im Autowerk »Stalin« ange-
stiftet, gemeinsam mit ihm einen Ausreiseantrag aus der UdSSR zu
stellen. Beide gingen in die tschechische Botschaft, aber dort verwies
man auf die Zustéindigkeit der &sterreichischen Vertretungsbehérde.
Kupecek habe vorgeschwebt, Referate in den Volkshiusern der tsche-
chischen Sozialdemokratie {iber »die wahren Zustiinde in RuBland« zu
halten und dadurch die dort noch in den Lagern verbliebenen Schutz-
biindler von der Abfahrt Richtung Moskau abzubringen, womit auch
der EinfluB der KPTsch geschmilert werden kdnnte. Kummer berich-
tete auch ilber andere Heimkehrwillige, ohne sie allerdings namentlich
anzufithren. Sein sowjetisches Gegenilber war von Kummers Reue
iiberzeugt, vor allem als dieser darum bat, »ihn als einfachen Arbeiter
an jeden belicbigen Ort der Sowjetunion zu schicken«.3 Er wurde 1935
aus der KPO ausgeschlossen® und kehrte dann 1940 freiwillig nach
Hause zurlick.¥

Karl Weninger hingegen konnte alle schweren Verdachtsmomenie
von sich weisen, Unter dem Titel »Vom Bettler zum freien Menschen«
listete er in der DZZ Ende Jdnner 1935 die Verpflichtungen auf, die er
sich im Betrieb auferlegt hatte, darunter zwei TageslShne filr die dster-
reichische Rote Hilfe. Er beschrieb sich zudem als einen jener Menschen,
die »befreit von allen Sorgen, gliicklich und zufrieden« seien.®

Ein wohl unvoreingenommener Zeitzeuge — der Linzer Sozialdemo-
krat Richard Strasser - bezichtigte Weninger der Liige. In der Broschiire
»Zweimal auf der Flucht« berichtete dicser dariiber, wie man im Werk
seinen Kleiderkasten ausrdiumte, wobei er Kleider, Dokumente und
seine Uhr verloren hiitte. Strassers Gegendarstellung:

»Abgesehen davon, daB er deshalb eine entsprechende Entschidigung erhielt,
habe ich viel spater selbsr die Uhr bei ihm gesehen. Er selbst erzihlte mir
auch vor seiner Abreise, daB er die Uhr verkaufen wollte, daBl er sie aber dem
»Juden« bald ins Gesicht geworfen hitte, weil ihm dieser dafiir nur 100 R.
peben wollte.«
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Weningers antisemitische Beschreibung der Schutzbiindlerbetreuerin
Sina Mandelkorn® regte Strasser besonders auf, der konterte: »Sie war
immer liebenswilrdig, hilfsbereit und riihrig fiir die Schutzbiindler titig.«*

Weninger entkam dem Bannstrahl und erst recht dem Scherbenge-
richt des Kollektivs, da er seinen PaB auf »Schleichwegen« erhielt und
die Ausreise seiner Frau parteimiBig »umbiegen« konnte: Sie sei kon-
terrevolutiontir, er wolle sich von ihr trennen und eine russische Genossin
chelichen.®! Bis zur Abfahrt hielt er sich in Moskau und Umgebung ver-
steckt.”? Seine Frau fuhr auf eigene Kosten unbehelligt und mit Zustim-
mung der MOPR aus der Sowjetunion nach Wien zuriick.”

Unter den sich zur Vaterlindischen Front bekennenden Heimkehrern
erlangte Weninger in Osterreich den groBten Bekanntheitsgrad. In
Moskau hiltete er sich — aus verstindlichen Griinden — davor, mit Herold,
Kupecek und anderen » Verriitern« assoziiert zu werden. Nach der Riick-
kehr wanderte Herold fisr neun Monate, Weninger fir fiinf Wochen in
Untersuchungshaft.

Im Miirz 1936 erschiecnen Weninger und Zounek neu eingekleidet
(»vorstadtmiBige Eleganz«) im AuBenamt in Wien, bedankten sich fiir
dic ihnen erwicsene Hilfe und iiberreichten ein druckirisches Exemplar
des Bichleins »Zweimal auf der Flucht«. Sie boten sich der »Vaterlin-
dischen Front« als Aufklirer in Sachen Sowjetunion an und begehrten
cine Audienz beim Bundeskanzler und seinem Vize.** Weninger galt
aber auch in den Augen des austrofaschistischen Beamtentums schon
lingst als zwielichtipe Figur. Sein Aufsatz in der Zeitschrift der Vater-
lindischen Front {Der Beamte, 7.2.1936) veranlaBte Gesandten Pacher
zur Mitteilung, man moge dem Gesinnungswandel des Heimgekehrten
Skepsis entgegenbringen, er scheine »nicht nur zwei, sondern auch noch
ein drittes Eisen im Feuer« zu haben.” Dabei stiitzte sich Pacher auf
Herolds (Miirz 1935) Aussage, Frau Weninger fahre auf Kosten der
MOFPR in die Heimat und ihr Mann selbst habe eigentlich vor, in Prag
zu bleiben. Obwohl die erste Behauptung falsch war, konnte der Gesand-
te nicht ausschlieBen, daB Weninger doch in irgendeinem Parteiauftrag
nach Prag und dann nach Wien gefahren war.®

Die Publikation der Broschilre #nderte nichts an der offiziell-vorsich-
tigen Haltung Weninger gegeniiber. 1937 stellte die Wiener Polizeidirck-
tion fest, seine Schriften und Rednertitigkeit hiitten keine besondere
Bedeutung »im Kampfe gegen die kommunistischen Lehren« gehabt.
AuBerdem wurde er von den Austrofaschisten nicht gerade fiirstlich ent-
lohnt: Er war von der Entlassung aus der Haft (Juli 1935) bis November
1936 arbeitslos. SchlieBlich stellte ihn die Gemeinde Wien bei der stid-
tischen Reinigung als »Saisonarbeiter« ein.¥” Undankbar und unbecin-
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druck: zeigte sich ihm gegeniiber auch die Arbeiterschaft, vor der er
unter den Agiden der Vaterlindischen Frontin diversen Versammlungen
{iber seine RuBlanderlebnisse Vortrige hielt. Zu sehr war er mit dem
bankrotten, unpopuliren Regime in Osterreich lifert, als daB seine
Tiraden Gehor gefunden hitten. Bei einer Versammlung (Jénner 1936)
in der Gastwirtschaft »Siedlung Zukunft« im 14. Wiener Gemeindebe-
zirk unterbrach man seinen eindeutig negativen Bericht iiber die Zustiin-
de in der UdSSR mit Zwischenrufen, die sowohl Arger als auch Ungliu-
bigkeit ausdriickten. Ein von der Polizei als kommunistisch apostro-
phierter Teil der 800 Zuhbrer verlie frithzeitig die Versammlung, die
Weninger mit der Aufforderung abschloB, der Vaterléndischen Front
beizutreten.® Ob er mit der dsterreichischen Staatspolizei zusammenar-
beitete, insbesondere, um die illegale KPO zu infiltrieren,* 1iiBt sich do-
kumentarisch nicht belegen. Dagegen sind Hinweise auf sein »drittes
Eisen im Feuer« vorhanden. Der Heimkehrer Matthias Wimmer schrieb
Heinz Roscher im Juli 1936 nach Moskau, auch er, Wimmer, sei von der
Vaterlindischen Front (VF) kontaktiert worden, um als »RuBlandexper-
te« in deren Versammlungen aufzutreten. Dafiir héitte man ihm seine
alte Arbeitsstelle in Aussicht gestellt, aber er habe abgelehnt. Weninger
wollte ihn in Floridsdorf besuchen, traf ihn nicht an und hinterlie8 fol-
genden Brief:

26.7.1936

Werter Kollege!

Es war mir leider gestern nicht mehr mdglich nochmals zeitgerecht bei Dir
vorzusprechen, um Dich zu erreichen. Jedenfalls tibermittele ich Dir so auch
meiner (sic) Frau die herzl. Grilsse. Nun habe ich auch Deiner Frau neben
anderem von der Sache erziihlt, die ich mit vielen anderen Heimkehrern schon
durchgefithrt habe und fir jeden eine kleine Hilfe bis 50,-S. gebracht. Es ist
eine durchaus legale Sache, welche ich mit einem Polen durchfithre und
besteht darin dass nur reine Fragen, welche den russischen Betrieb betref{en,
in welchem Du gearbeitet hast. In ca. 3/4 Stunden war die Sache erledigt und
Du héttest im Mindesten 30.-S. verdient. Ich will Dir im Beispiel die Fragen
bekanntgeben. Wie heiBt der Betrieb, wie viele Leute sind beschéiftigt? Was
wird erzeugl, wievicle Auslinder, (...) wieviel wird erzeugt, ist es ein reiner
Kriegsbetricb, was fir Marken und Typen, wird mit auslindischen Maschinen
gearbeitet, mit engl., deutschen? Wie stark ist die komm. Partei, der Komso-
mol? Wievicle auslindische Ingenieure, wieviele russische alte Diplominge-
nicure, technische? Wie heiBt der Savkom? Der rote Direktor? Der techni-
sche Direktor? Es sind ca. 24 Fragen im ganzen zu erglinzen, wie die Lebens-
mittelpreise und Lebensverhaltnisse der Arbeiter. Also kinderleichte Sache
fir diesen Betrag und kurze Zeit. Also bitte ich rechne vollauf mit Deiner
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Zusage und deines (sic) pinktlichen Erscheinens am Donnerstag den 30, Juli,
7 Uhr abends Ecke KiéirntnerstraBe und SingerstraBe. Wichtig ist, dass Du
irgend ein Dokument als Beweis mitbringst, sowie eine R. Arbeitsbestiitigung,
dass Du wirklich dort gearbeitet hast. Ich rechne bestimmt auf Dein Erschei-
nen.

Im Nachsatz an Roscher bekriiftigte Wimmer, daB er seine Gesinnung
nicht preisgebe und »festbleiben« werde.'®

Ahnlich wie Weninger, aber fiber einen lingeren Zeitraum hinweg
spielte Anna Monch ein Doppelspiel: Nach auBen die resolute Kommu-
nistin, aber innerlich schon lingst im gegnerischen Lager. Zusammen mit
ihrem Mann Franz trat Anna Ménch der KPO 1918 bei, in der sie ab
1927 mehrere Funktionen auslibte —in der Frauenabteilung, als Arbeits-
losenleiterin, kommunistische Betriebsritin und Polleiterin der KP-
Zelle Laaerberg.!™ Thre Teilnahme an den Februarkimpfen dilrfte
minimal gewesen sein. Jedenfalls gab sie gegenilber dem Gesandtschafts-
personal in Moskau zu, sie und Emmerich Ungar - auch ein » Altkom-
munist« aus der Arbeitersiedlung am Laaerberg (Wien-Favoriten) —
hétten die »Griinde« fiir die Flucht aufeinander abgestimmt und in der
CSR ihre Daten gegenseitig bestitigt. Angeblich suchte die Wiener
Polizei sie deshalb, weil sie an die mobilisierten Schutzbiindler Tee ver-
teilt hatte (!).!” Obwohl ihr die &sterreichischen Behdrden im Mai 1935
die Heimreise bewilligten,'®® verlieB sie Moskau erst im April 1937,
nachdem man sic »wegen politischer Unzuverlissigkeit« ausgewiesen
hatte.!™ Aufgrund ihrer langjihrigen Parteimitgliedschaft setzte sie in
Moskau durch, daB ihr Kind, Ehemann und Vater in die Sowjetunion
nachreisen duriten. GroBmann attestierte ihr einen »krankhaften Hang
zu Tratschereien«, Verbindung zu Heimkehrwilligen und die Eigen-
schaft, »jeden Tag drei Ansichten zu haben« 1%

Einstweilen unternahm man gegen Anna Monch nichts. Thr Mann kam
im November 1935 in Moskau an und erhielt Arbeit als Dreher in der
Experimentalzeche von »Stankosawod«. Sie selbst nahm an einem
»langen Kurs« an der KUNMS teil und arbeitete tagsiiber beim WZSPS
als Typistin. Ende 1936 notierte Schutzbiindlerreferent Uccusic:

»Interessant ist, daB auch die Gruppe der in Balischug wohnenden Schutz-
biindler, welche aus der Sowjetunion wegfahren wollen (...) in letzter Zeit die
Verbindung zur Genossin Monch in Sowjelska(ig aufgenommen haben, wo
sich nach wie vor alles Verdichtigte sammelt.«!

Mit dieser Notiz hatte Uccusic Mdnchs Rolle sogar untertrieben, denn
er wubBte nicht, daB sie bzw. ihre Familie liber die tsterreichische Ge-
sandtschalt in brieflichem Kontakt mit Karl Weninger, dem Agenten
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der Vaterlindischen Front, standen. In einem durch das AuBenamt
ibermittelten Brief stellte Franz Ménch kurz vor seiner Abfahrt aus
Moskau eine politische Zusammenarbeit mit ihm in Aussicht. AuBer-
dem warnte er Weninger vor parteioffiziellen Publikationen gegen die
Verfasser des Machwerkes »Zweimal auf der Flucht«. Ménch zufolge
soliten Agnes Deutsch, die Frau von Gustl Deutsch, sowie die mit Be-
willigung der Partei nach Hause gefahrene Gerda Morberger an der
gemeinsamen Gegenbroschilre arbeiten.'% Tatsichlich ist ein der Feder
von Agnes Deutsch entstammendes Buch »Schutzbiindler in der So-
wijetunion« in StraBburg verlegt worden. Darin findet sich aber keine
Zeile diber die »verriiterischen« Heimfahrer, auch nicht iiber Weninger.
Da dessen Schiltzenhilfe fir das Regime in Osterreich ohne Widerhall
in der Arbeiterschaft geblieben war, hatte man mittlerweile vielleicht
sogar in Moskau eingesehen, daB weitere Polemiken gegen ihn und sei-
nesgleichen lediglich Lingst diskreditierte Politbankrotteure aufwerten
wiirden.

Abrechnungen in den Kollektiven:
Moskau

Die von der Partei nicht oder nur mit Widerwillen sanktionierte Ausreise
von ca. 40 Mitgliedern des Moskauer Schutzblindlerkontingents im Zeit-
raum Janner 1935 bis August 1939 war steter AnlaB filr Auseinander-
setzungen und Ausgrenzungen durch den Parteiapparat. Dank energi-
scher Proteste seitens der dsterreichischen Diplomaten in Moskau diirfte
es — zumindest fiir einige Zeit — zu keinen weiteren Priigelszenen zwi-
schen einzelnen »Renegaten« und den Schliigertrupps des Kollektivs ge-
kommen sein. Ende Juli 1935 berichtete Linde (Leiter der 2. Westabtei-
lung im sowjetischen AuBenamt) dem INO-Biiro Chef Sharikow iiber
die Erklirung des Ssterreichischen Gesandten, in der dieser iiber die
itblichen Schikanen (Raufhindel, Delogierung, Verlust des Arbeitsplat-
zes usw.) Beschwerde fiihrte, die das Kollektiv Heimkehrern zufiigte.
Pacher suchte um Schutz filir die mit Ausreisepapieren ausgestatteten
Schutzbiindler an und warnte »vor jeglichen Ausschreitungens, die »den
gegenseitigen politischen Beziehungen mit der Ssterreichischen Regie-
rung Schaden zufiigen wilrden«, Linde legte seinem Schreiben eine Liste
von 16 ausreisewilligen Osterreichern bei und bat den INO-Biiroleiter,
dafiir zu sorgen, daB »die genannten Personen vor Erhalt ibres Ausrei-
sevisums« nicht entlassen wilrden.!%®
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In diesem Zusammenhang suchie Pacher auch den stellvertretenden
AuBenminister Nikolai Krestinskij auf, der spéter im dritten Moskauer
SchauprozeB (Mrz 1938) mit Bucharin und anderen abgeurteilt und er-
schossen wurde.!? Der 6sterreichische Diplomat verwies auf die Unmég-
lichkeit, allen heimkehrwilligen Schutzbiindlern, die Repressalien be-
firchteten, Unterkunft in der Gesandtschaft zu gewihren, daher bitte er
das NKWD, sich mit den zust4indigen Stellen in Verbindung zu setzen und
Sorge dafilr zu tragen, daB Ausreisende keinen Gewalttitigkeiten ausge-
setzt wilrden. Krestinskij unterstiitzie das Begehren des Gesandten und
forderte NKWD, WZSPS und die WKP/b auf, »MaBnahmen zum Schutz
der Austeisewilligen zu ergreifen und ebenso unter den Zuriickgebliebe-
nen die unerliiBliche politisch-aufklirende Arbeit fortzufithren,«!?

Aus Angaben von Heimkehrern geht hervor, daB die Leitung des
Schutzbundkollektivs in Moskau — wohl aufgrund sowjetischer Weisun-
gen — dazu tiberging, Uberredungsarbeit statt Brachialgewalt anzuwen-
den. Man wollte die Ursache fiir die Heimfahrt erfahren, aber aus nahe-
liegenden Griinden hielten die meisten Riickkehrer ihre Gesandtschafts-
besuche geheim.!!! Andere »verhandelien« mit Uccusic, beispielsweise
die Briider der verhafteten Elisabeth Pfeiffer. Um ihrem Hinauswurf aus
dem Hotel »Sowjetskaja« vorzubeugen, fithrten Johann und Andreas
Pfeiffer die Festnahme der Schwester und die Amnestie als Griinde fiir
dic geplante Rilckfahrt an. Bis zur Abreise passierten keine groberen
Zwischenfille, auch weil sie Uccusic versprachen, »weiterhin Parteimit-
glieder zu bleiben«.!'2

Als 1936 die KPO cine generelle Auflssung der Schutzbund-Kolonien
ins Auge faBte, versuchte man herauszufinden, ob die in Osterreich er-
lassenen Amnestien sich auch auf alle »RuBlandfahrer« erstreckten, Zu
diesem Zweck schickte das Kollektiv Franz Dorfner und Hans Grie-
baum, zwei politisch verlifiliche Aktivisten, in die Gesandischaft. Sie
gaben dort an, auf einen Kurzurlaub nach Wien fahren zu wollen und
fragten, ob die Amnestie sie selbst betriife und die Ausstellung eines
Reisepasses moglich sei. Auf die Antwort, daB die zustindige Heimat-
behdrde die PaBangelegenheit bewilligen misse, machten beide ~ laut
Gesandtschaftsbericht - eine enttiuschte Miene, stellten dann doch
einen ReisepaBantrag. Dem Gesandischaftspersonal fiel dabei auf, dal
Dorfner und Gricbaum - im Gegensatz zu allen anderen Heimreisewil-
ligen - keine negativen Bemerkungen iiber die sowjetischen Zustinde
&uBerten.'™® Dem parteiinternen Bericht der beiden zufolge wurde ihnen
versichert, es liige gegen sie in Osterreich nichts vor, sie kénnien ruhig
ein PaBansuchen an die Behrden in der Heimat richten. Der zustiindige
Legationsrat hiltete sich aber davor, dezidiert zu sagen, ob fiir sie die
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Amnestie Geltung hatte. Er sprach auch die Ausbilrgerungspraxis des
ssterreichischen Staates an und bat beide, das niichste Mal mit Paflfotos
zu erscheinen. Sieht man davon ab, daB Dorfner und Griebaum der Kom-
intern iber echte Heimfahrer, die sie bei den diversen Arbeiten in der
Gesandtschaft trafen, berichten konnten, so war auch ihr zweiter Besuch
ergebnislos. Sie kamen ohne Fotos und ernteten bei den wohl noch mi-
trauischer gewordenen Ssterreichischen Beamten barsche Antworten
auf ihr ungeschicktes Dringen, das AusmaB der politischen Amnestie in
Osterreich zu erfahren.!'* Zwei Tage spiter ging Ing. Josef Briill im
Auftrag von Uccusic in die 8sterreichische Gesandtschaft. Gegeniiber
Briill zeigte sich Legationsrat Lohner schlau-charmant. Nachdem er bei
Durchsicht der Ausbiirgerungshefte festgestellt hatte, daB Brilll ausge-
blirgert war, sagte Lohner:

»({...) aber vielleicht schreiben Sie an das Bundeskanzleramt, wir sind doch
keine Preufen, viclleicht hebt man diesen (Ausbirgerungs- — d. Verf.) Erlal
wieder auf. Ich verstehe ja, daB Sie nicht leicht auf die Staatsbiirgerschaft
verzichten, besonders in den jetzigen Zeiten.«

Nach diesem frustrierenden Meinungsaustausch schrieb Briill:

»Ich habe nach dieser Unterredung den Eindruck, daB die Amnestie wohl
nur ftr dic in Osterreich befindlichen Genossen gilt bzw. daB in jedem ein-
zelnen Falle individuell entschieden wird, ob man einem erklért, daB der
ProzeB abgeschlossen und niedergeschlagen oder dafl er beim Betreten des
Landes wieder auflebt.«

Die Gesandtschaftsbeamten teilten Briill freilich nicht mit, daB Gesand-
ter Pacher sich bereits ein Jahr zuvor aus politischen Erwégungen gegen
die Riickkehr der Schutzbiindler ausgesprochen hatte. Damals (Jénner
1935) lief die erste Heimkehrerwelle gerade an, auBerdem wurden der
Gesandtschaft erstmals Berichte Uber die negative Stimmung unter den
Schutzbindlern in Charkow und Rostow zugespielt. Pacher meinte, eine
etwaige Amnestie ziche ein starkes Riickfluten der Emigranten nach
sich, wodurch »energische Agitatoren gegen die noch vorhandenen kom-
munistischen Strémungen in Osterreich gewonnen wiirden«.!'® Die
Meinung der Staatspolizei dazu war noch negativer; Dadurch kidmen
neben den von RuBland enttiiuschten Personen »auch geschulte Propa-
gandisten fiir den Kommunismus nach Osterreich« zuriick.!"” Obwohl
in der Amnestiefrage also keine verliBlichen Informationen vorlagen,
empfahl die Uberpriifungskommission der KPO-Leitung, wie erinner-
lich, einige Monate spiter die legale Riickkehr eines GroBteils der
Schutzbundemigraten. Schon im August 1936 urgierten Téubl und
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Uccusic gegeniliber der MOPR-Vorsitzenden Stassowa, den »Kampf und
das Recht auf Riickkehr« beginnen zu diirfen.!18

Da es trotzdem aus uns unerklirlichen Griinden jedoch nie zu einer
parteimiiBig sanktionierien »Heimkehrerwelle« kam, blieb der einzige
Weg nach Hause weiterhin der des Bittgesuchs, d.h. das Warten auf den
Bescheid der dsterreichischen Sicherheitsbehrden hinsichtlich der PaB-
aussteliung, was den Kontakt mit der Gesandtschaft unabdingbar
machte. Auch nach 1935 wurden Ausreisewillige verfemt. Das war nur
ein scheinbarer Widerspruch. Eine »indifferente« Haltung der lokalen
Kaderfunktioniire gegeniiber vermuteten oder tatsichlichen, jedoch
nicht autorisierten Heimkehrvorbereitungen einzelner Schutzbiindler
hiitte die Funktion jener Kader als Kontroll-, Uberwachungs- und Dis-
ziplinierungsinstrumente obsolet werden lassen — eine Funktion, die sie
ja ganz bewuBt ausiibten, auf deren Wahrnehmung sich zudem ein we-
sentlicher Teil ihres politischen Selbstverstiindnisses griindete. Ein wei-
terer Grund filr die Uberwachung und Registrierung von Heimkehrern
hing mit dem Verdacht zusammen, Heimfahrer wilrden Kameraden
»vernadern« oder Ober Parteiinterna Angaben machen, um sich bei den
Vertretern des Gsterreichischen Staates in Moskau lieb Kind zu machen.
So konnte Geschiiftstriiger Schwinner im Sommer 1936 in Kontakt mit
ciner Schutzbiindlerfrau treten und ber sie ein geheimes Treffen mit
einem Kollektivmitglied arrangieren. Der Informant ilbergab eine Liste
siimtlicher in Moskau arbeitenden Schutzbilndler mit Berufs- und Be-
tricbsangaben sowic politischen Bemerkungen iber einzelne. ! Das Ge-
sandtschaftspersonal interessierte sich besonders fiir die »Kommandie-
rung« nach Spanien. Ein in Charkow arbeitender Schutzbiindler, der
cinen ReisepaB fir die Heimreise beantragte, wurde aufgefordert, be-
kanntzugeben, wer aus dem Charkower Kollektiv nach Spanien gefahren
sei und auf welche Weise.'® Ein anderer ausreisewilliger Schutzbiindler
beteuerte auf der Gesandtschaft, »er niihme licber jede Kerkerstrafe in
Osterreich auf sich, als hier unter diesen Verhiiltnissen weiter zu leben«.
Dafiir machte er Angaben iiber seinen Arbeitsplatz im Elektrosawod
(Moskau) und denunzierte Kollegen, die »sich durch radikale Redens-
arten besonders hervorgetan« hiitten.!! Unter den Heimkehrenden gab
es natilrlich auch Personen, die sich an ein geregeltes Arbeitsleben nicht
gewdhnen konnten oder wollten. Einer von diesen war Stefan M., ein
Jungkommunist aus Krems, der »aus Rache (...) filr die in der Sowjet-
union erfahrene schlechte Behandlung und erlittene weltanschauliche
Enttéiuschung« auf der Gesandischaft »auspackte« und teilweise falsche
Informationen iiber leitende Funktioniire der KPO in Moskau lieferte.!22
Zusammen mit seinem Zimmerkollegen aus dem Hotel »Sowjetskaja«,
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dem Schutzbiindler Rudolf H., sprach Stefan M. im April 1936 auf der
Gesandischaft vor. Beim zweiten Mal wurde er vom Spitzeldienst des
Kollektivs erkannt und am darauffolgenden Tag aus seiner Herberge
ausgewiesen.!”> Das Partejaktiv beschrieb Rudolf H. als Krakeeler, der
»Schisigereien nicht nur mit den Schutzbiindlern, sondern auch an seinem
Arbeitsplatz in dieser Hinsicht Anstinde« hitte.'?* Stefan M. arbeitete
anfangs in einer Mabelfabrik, war dort jedoch unzufrieden. Da er eine
kiinstlerische Laufbahn einschlagen wollte, verhalf ihm die Gewerk-
schaft zu einer Stelle im Staatlichen Akademischen Theater. Laut Ar-
beitsaufzeichnungen fehlte er dort sehr oft, war in Dicbereien verwickelt
und wurde in der Folge aus der KPO ausgeschlossen. Besonders erwih-
nenswert fand Uccusic, daB Stefan M. den Leiter des Deutschen Klubs
in Moskau beleidigt und angespuckt hatte.!” Laut dieser Quelle tber-
siedelte M. schlieBlich in die 8sterreichische Gesandtschaft, bevor erim
Mai 1936 die Heimreise antrat.?

Diese »Zersetzungserscheinungen« im Kollektiv waren bloB verein-
zelte schwarze Wolken am Sowjethimmel, verglichen mit dem Gewitter,
das sich 1936 zusammenbraute und im Frithjahr 1937 iiber den Hiuptern
von prominenten Filhrern der &sterreichischen Emigration in Moskau
niederging. Im Grunde genommen ging es dabei um den Arbeitsstil des
filr die Schutzbiindlerarbeit verantwortlichen Richard Uccusic. Als sein
schérfster Widersacher trat Heinz Roscher hervor. In den ersten Jahren
der Emigration war dessen Rolle bei den Februarkiimpfen 1934 in Flo-
ridsdorf Gegenstand eines publizistischen Schlagabtausches zwischen
Roscher und ALOS-Funktioniiren, insbesondere Julius Deutsch. Die
Unterlassungen der Kampfgruppen im 21. Bezirk (keine Entsendung
von Hilfstruppen nach Débling; Scheitern der geplanten Stiirmung des
Polizeikommissariats, der Sprengung der Sender am Bisamberg usw.)
konnte Roscher zum Teil liberzeugend zurilckweisen. Aufgrund seiner
Kontakte zu Georg Weissel (dem das interne Telefonnetz der Feuerwehr
zur Verfilgung stand) iiber die chaotischen Zustinde informiert, die bei
der Waffenausgabe und auch nachher in den meisten Wiener Bezirken
herrschten, verzbgerte Roscher den Bewaffnungsbefehl sowie die An-
griffsparole, so daB die Floridsdorfer Schutzbiindler erstim Morgengrau-
en des 13. Februar zum Angriff iibergingen.'? In seinem Standardwerk
»Der Birgerkrieg in Osterreich« und in spiiteren Schriften verzichtete
Deutsch bezeichnenderweise auf eine Weiterfilhrung der sinnlosen
Polemik gegen Roscher!® Auch im Moskauer Parteikollektiv war
Roscher umstritten. Viele fanden, er sei hochmiitig und glorifiziere sich
selbst in scinen Schriften tber die Februarrevolte.!®® Andere wiederum
konnten seinen raschen Gesinnungswandel im Jahre 1934 schwer nach-
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vollziehen: Nach Ludwig Carhoun soll Roscher denjenigen, die in Brilnn
Propaganda fiir die KP betrieben, mit Gewalt gedroht haben,!® Umso
groBer daher die Verwunderung, als er bei der Ankunft in Moskau eine
»bolschewistische« Brandrede hielt.!?!

Die detailliertesten und glaubwilrdigsten Zeugnisse in diesem Zusam-
menhang stammen von der ALOS-Filhrung, Sie behauptete, Sber cinen
von Roscher unmittelbar nach den Kiimpfen verfaiten Bericht tiber die
bewaffneten Auseinandersetzungen nérdlich der Donau zu verfiigen
und deshalb sei sie in der Lage, auf teils gravierende Widerspriiche zwi-
schen dem ALOS-Bericht und Roschers Buch »Die Februarkémpfe in
Floridsdorf« hinzuweisen. Details darilber gaben die &sterreichischen
SP-Fihrer in Brilnn aber nicht preis, statt dessen filhrten sie ins Treffen,
Roscher habe in bestem Einvernehmen mit Deutsch und Otto Bauer
verkehrt und seine angeblichen Aussagen (in der KP-Zeitung Delnicka
Rovnost, 8.3.1934) in einer Zuschrift an das Briinner $P-Blatt Der Volks-
freund bestritten, indem er das Gespriich mit dem kommunistischen Re-
porter als »glatt erfunden« abtat. Des weiteren soll Roscher seine Un-
terschrift unter einen antisozialdemokratischen Artikel in der KP-
Presse, der von den Schutzbiindlern Brudna, Hiitter, Kotzian und
anderen unterzeichnet und am 21. April 1934 abgedruckt wurde, verwei-
gert haben.!3?

Fir einige Mitstreiter hatte also Roschers Hinwendung zur Dritten
Internationale einen opportunistischen Beigeschmack. Etliche kommu-
nistische Konvertiten waren darauf bedacht, hervorzuheben, daB sie
frilher als er und andere der Sozialdemokratie den Riicken gekehrt
hatten.

Ende 1934 wurden Roscher und Alois Zehetner vom Betrieb aus in
den Moskauer Gemeinderat (Mossowjet) gew#hlt. Beide widmeten sich
dem Schulbau, wobei sich Roscher besonders um die rechtzeitige Liefe-
rung von Schulmébeln kilmmerte.'® In ecinem langen Artikel lieB
Roscher kurz nach seiner Wahl die Gelegenheit nicht aus, das Wahlsy-
stem der Sowjets iiber alle MaBen zu loben und jenes der westlichen
Demokratien als »Betrug« zu bezeichnen.' Nicht nur im politischen
Leben, auch im Betrieb war Roscher ein Bilderbuchkommunist — im
Autowerk »Stalin« etwa als anerkannter Brigadier bei der Montage der
ersten sowjetischen Dieselmotoren.!3 Im November 1935 erfilllte seine
Brigade den Arbeitsplan zu 140 Prozent.® Am 31. Dezember 1935,
einem »Stachanow-Tag«, erbrachte Roscher, der damals an einem neuen
8-Zylinder-Motor fiir Personenautos arbeitete, 201,6 Prozent des Plans.
Nebst zehn weiteren Osterreichern im Autosawod primierte man ihn
mit einer Uhr fiir gute Arbeitsleistungen.!”” Wegen hoher Arbeitspro-
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duktivitit wurde Roscher zum letzten Mal knapp einen Monat vor seiner
Festnahme (5.2.1938) in der Presse gelobt.

Andere Zeugnisse lassen keine Zweifel zu, daB Roscher seine Meinung
selbstbewuBt ausdrilckte und sich von héher gestellten Funktioniiren
nicht allzu sehr beeindrucken lieB. Bei seinem Antrag, Sowjetblirger zu
werden, legten ihm weder die MOPR noch die KPO oder die Kaderab-
teilung des EKKI Hindernisse in den Weg.'* Ganz anders verhielt es sich
bei seinem Wunsch, nach Spanien zu den Internationalen Brigaden »kom-
mandiert« zu werden. Obwohl er einer der bestqualifizierten Militérfach-
leute im Moskauer Kollektiv war (ausgebildeter MG-Schilize, Schutz-
bundmitglied seit 1924) und noch dazu {iber praktische Erfahrungen bei
der Befehligung von Truppen im StraBenkampf verfligte, wurde er Ende
1936 ohne Angabe von Grilnden fiir den Spanieneinsatz abgelehnt.!
Gegen seine Entsendung hatten sicherlich »hdhere Organe« Einwiinde
erhoben, wahrscheinlich auch Uccusic, der Mitglied der Uberpriifungs-
kommission und Roschers Intimfeind war. Ein Rekurs fruchtete nichts:
Manuilski reagierte auf sein Schreiben nicht, ein mit ihm befreundeter
Offizier der Roten Armee konnte nichts ausrichten, in der Kaderabiei-
lung des EKKI bekam er nur » Vertrdstungen« zu hdren usw.!! Laut der
von Uccusic iiber Roscher verfaBten Charakteristik hatten die Florids-
dorfer Ferdinand Beier und Leopold Brudna,'* die auch im Stalin-Sawod
arbeiteten, dezidiert wissen lassen: Falls sie gemeinsam mit Roscher kom-
mandiert werden sollten, seien sie »fest entschlossen«, bei der Partei zu
beantragen, nicht mit Roscher nach Spanien geschickt zu werden, da sie
»ihm in seiner krankhaften Eitelkeit alles zutrauen, jeder sowjetfeindli-
chen Handlung und auch jedem (sic) personlichen Racheakt filr fihig«
hielten. Aus seiner Erbitterung fiber den verhinderten Spanien-Einsatz
machte er kein Hehl. Dazu vermerkte Uccusic scheinheilig:

»Dabei ist mir nicht bekannt, daB er sich tiberhaupt bei jemandem zur Kom-
mandierung gemeldet hatte.«'#

GemiB den inquisitorischen MaBstéiben der Kaderabteilung eignete sich
der unabhiingig denkende Roscher hochsiwahrscheinlich deshalb nicht
fur die Intcrnationalen Brigaden, weil er »die proletarische Gerechlig-
keit« der Urteile im ersten SchauprozeB (August 1936) in Frage stellte.
Wie leicht Meldungen aus zweiter und dritter Hand entstellt werden
kénnen, zeigen die zwei sowjetischen Varianten der beanstandeten
Aussage des Floridsdorfer Schutzbundkommandanten:

»In einem Gespriich mit dem Parteiorg. seiner Zeche hat erin den ersten Tagen
des Prozesses erklirt, daB er nicht glaubt, daB Sinowjew und Kamenew er-
schossen werden, weil die ErschieBung solcher Leute eine Zuspitzung im in-

307



ternationalen Malstabe hervorrufen kann und die Maglichkeit gibt, vom
Roten Terror zu sprechen. Er driickte die »Befiirchtung: aus, daB sogar inner-
halb unseres Landes es noch solche Leute gibt, welche nicht verstehen werden,
weshalb Sinowjew und Kamenew unbedingt erschossen werden milssen.«'*

»Withrend des Trotzkistenprozesses gegen Sinowjew hat Roscher in einem
Gespriich mit dem Parteiorganisator im Betrieb dic Meinung geduBert, daB
man Sinowjew und Kamenew nicht erschieBen soll, da dies zu einer Verschiir-
fung der internationalen Beziehungen fiuhren kann. Es kénnten auch ver-
schiedene AuBerungen tiber den Roten Terror in der UdSSR entstehen.«'*

Ein paar Tage spiiter fand im Wohnhaus der Schutzbiindler eine Ver-
sammlung statt, die zum Sinowjew-Kamenew-ProzeB »Stellung neh-
men« sollte. Einige »Genossen« forderten Roscher auf, seine AuBerun-
gen zu erlidutern. Roscher rechtfertigte sich mit der Feststellung, er habe
damals — am ersten ProzeBtag ~ »vom geplanten Attentat auf den Gen.
Stalin« nichts gewuBt. Er stritt jedoch seine Ansicht nicht ab, daB die
Todesurteile gegen ehemalige Sowjetfithrer auf die sozialdemokrati-
schen Arbeiter des Auslandes »abschreckend« wirken wiirden, man
hitte lieber die Hauptangeklagten einige Monate spiter »irgendwo an
einer Lungenentziindung zugrunde gehen lassen« sollen. Dann lastete
Roscher Schwierigkeiten im Automobilwerk nicht nur »Blirokraten,
sondern auch »versteckte(n) Feinde(n)« an. Der Produktionsriickgang,
so Roscher weiter, sei in den Sommermonaten nicht auf »die Hitze zu-
riickzufithren«, daran seien Verhaftungen schuld: In seiner Zeche »muB-
te« man »allein zwSl{ in der Produktion fithrende Menschen« verhafien;
man kbnne sich daher »den Schaden fiir die Produktion vorstellen«, den
dies bewirke. Brilll widersprach, er wollte nur von einer einzigen Ver-
haftung wisscn. Vier weitere Arbeitskollegen bezichtigten Roscher der
»Miesmacherei«. In seinem SchluBwort polte Uccusic die Aussagen Ro-
schers zu einer Anklage um (wann und wie habe er die am ersten Pro-
zeBtag geduBerte »falsche Meinung« richtiggestelit?), worauf der Be-
schuldigte antwortete, dies habe er noch nicht getan, er arbeite jedoch
an einem Artikel. Hinsichtlich der Haftfille im Autogiganten »Stalin«
stellte Uccusic die drohende Frage, wann ein Schaden eintrete — bei der
»Beseitigung von Klassenfeinden« oder bei deren »Nichtentlarvung«?
Er unterstellte dem Floridsdorfer »wenig Glauben an die Kraft der Ar-
beiterklasse«, wenn dieser meine oder suggeriere, »daf sie nicht imstan-
de« sei, auch zwdlf filhrende Posten zu ersetzen.

Spiiter warf Ernst Fischer dem Schutzbundreferent dessen scharfes
Auftreten in der Versammlung vor. Uccusic erwiderte, es wiire »ein
schwerer politischer Fehler« gewesen, Roscher nicht entgegenzutreten,
was ibrigens »mit perstnlichen Gegensiitzen (...) nicht das Geringste zu
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tun gehabt« hiitte. In einer anderen Aktivistenversammlung wehrte sich
Roscher gegen Uccusic’ harsche Beurteilung einiger Floridsdorfer
Heimkehrer. Gleich Roscher vertraten die Fischer Brilder Walter und
Otto die Meinung, die Austeisewilligen hitten mit Weninger-Typen
nichts gemein. Daraufhin beklagte sich Uccusic, Otto und Walter Fischer
hielten »groBe Stilcke« auf Roscher und wilBten ihm auch die gute
Meinung Ernst Fischers zu sichern.'*® Robert Rosak lief verlauten,
Roscher halte Uccusic fiir einen »Konterrevolutioniir«, ein »Musterbei-
spiel dafilr, welche Leute in der Partei an exponierter Stelle« scien,
wihrend ehemalige Sozialdemokraten von der Parteiarbeit sowohl in
Moskau als auch in Wien ausgeschlossen witrden. Auf Rosaks Einwand,
die Bestellung von Ernst Fischer zum EKKI-Vertreter widerspreche
ciner solchen Auffassung, antwortete der Floridsdorfer Schutzbundfiih-
rer, man wolle nicht, daB Fischer in Osterreich titig sei, daher habe man
»ihn hier an die Kette gelegt«. Roscher drohte, »die erste Gelegenheit
zu beniitzen, um dffentlich mit der Partei abzurechnen, d.h. die Benach-
teiligung von neuen, nach dem Februar 1934 gewonnenen KPO-Kadern
durch den alten Apparat anzuprangern. Zur Unterstiitzung seiner These
holte er aus seiner Wohnung ein Pickchen Briefe, die er aus Floridsdorf
erhalten haste. Dabei zitierte er den ihm nahestehenden Kaffeehausbe-
sitzer Wilhelm Swatosch, der bis zu seiner Verhaftung kurz vor dem 12.
Februar 1934 sein unmittelbarer Vorgesetzter in der Bezirksleitung des
Schutzbundes gewesen war. Der inzwischen amnestierte Swatosch
schrieb, er kénne »den Weg zur KPO nicht finden,« da diese sich sektie-
rerisch abschlieBe.!?

Schon vor der Versammlung zum ersten SchauprozeB hatte Roscher
seiner Abneigung gegen Uccusic freien Lauf gelassen. In Anwesenheit
von drei bekannten Aktivisten aus seinem Heimatbezirk wiederholte er,
Uccusic sei Konterrevolutionir; auf Beweise dafiir angesprochen, stellte
er diese filr spiter in Aussicht. Auf Driingen Uccusic’ verlangte Ernst
Fischer im Mai und Juli 1936 von Roscher, im Beisein der drei Aktivisten
seine Aussage zurlickziehen. Obwohl auch Taubl mit Roscher in diesem
Sinne sprach, soll der Riickzieher ausgeblieben sein.!*?

Roscher genoB bei Emst Fischer sowie dessen Brildern weiterhin
groBes Ansehen. Uccusic hingegen, sein groBter Widersacher, verlor
Amt und Wiirden. Dies diirfte erkliren, weshalb Roscher vor seiner Ver-
haftung (Februar 1938) parteiintern nicht in groBere Kalamititen geriet
oder gar ausgeschlossen wurde.

Im Koliektiv gab es schlieBlich im Zusammenhang mit der Familie
des kontroversiellen Schutzbundfiibrers eine auf den ersten Blick un-
glaubliche Geschichte, welche die damalige Atmosphére von Denunzia-
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tion, Bespitzelung und MiBgunst plastisch vor Augen fithrt. Vorweg die
formell-bilrokratische Seite:

Das Ehepaar Roscher berichtet Ernst Fischer am 10. Februar 1937
von ihren Verdichtigungen; am Tag darauf ergebt eine Zusammenfas-
sung aus Fischers Feder an den Kaderfunktionir Krajewski; Thubi
schickt am 26. Februar die deutsche Fassung, Alichanow (Kaderabtei-
lung) tags darauf die russische Version an das NKWD, !4

Marie Roscher zufolge wurde sie kurz vor Beginn des 2. Schaupro-
zesses (Jinner 1937) von der deutschen Kommunistin »Frieda«, einer
Angestellten im Auslandsbiiro des »Stalin«-Werks, eingeladen, bewirtet
und schlicBlich zur Mitarbeit fiir den NKWD angesprochen. Ihre
Aulfgabe: Das Wohnhaus der Schutzbiindler observieren, Heimkehrab-
sichten und Verbindungen zum &sterreichischen Konsulat melden. Zum
absoluten Stillschweigen (auch im familiiren Kreis) verpflichtet, beriet
sich Marie Roscher dennoch mit ihrem Gatten, der sie »beauftragte (...)
auf den Vorschlag einzugehen und auf alles gut aufzupassen«. Spiter
fithrte ein russischer NKWD-Agent Frau Roscher in eine konspirative
Wohnung, die ihr als eine Art Treffpunkt fiir Konfidenten beschrieben
wurde. Einmal iiberraschte sie dort einen ihr bekannten Schutzbiindler,
der auf einer Kofferschreibmaschine Meldungen tippte und alles schnell
wegrdumte, als sie cintrat. Bald danach rissen die Kontakte ab, Frau
Roscher hérte nichts mehr von ihren Auftraggebern. Da ihre »Betreu-
ung« kurz vor Beginn des Radek-Prozesses aufhdrte, duBerten Heinz
Roscher und Ernst Fischer den Verdacht, das angebliche NKWD-Team
seiin Wirklichkeit »eine konterrevolutionire trotzkistische Gruppierung
(-..) deren Verbindungen mit dem Ausland abgerissen« seien. Die An-
werbung von Marie Roscher sei erfolgt, weil solche » Agenten« Leute
suchten, »dic aus der Sowjetunion ausreisen«. Damit waren aber Fischer
und Roscher ihrer »Wachsamkeitspflicht« nur in ungenilgendem
AusmaB nachgekommen: Krajewski wollte wissen, warum das Ehepaar
Roscher erst jetzt und nicht vor oder wiihrend des Prozesses Meldung
erstattet hatie, ferner, ob und welche Angaben Frau Roscher der Deut-
schen »Frieda« gemacht hiitte, 15

Im Fall Karl Wagner war hingegen die NKWD-Mitarbeiter von we-
sentlicher Bedeutung. Wihrend der langen Auseinandersetzungen zwi-
schen diesen und der KPO-Filhrung gab Karl Wagner seine Dienste filr
die Geheimpolizei mehrmals zu. Um seinem Dilemma zu entkommen,
bat Wagner die &sterreichische Sektion darum, ihm die Heimreise zu
ermdglichen. Er unterstrich die Brisanz seiner Lage mit dem Hinweis,
der NKWD bearbeite gerade auch die Akten von Ernst Fischer und
Tiubl.**! Durch die Diskreditierung Wagners kam auch dessen Freund
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Richard Uccusic, der in Moskau stets unter seinem Parteinamen
»Urban« auftrat, in Bedringnis.

Zunichst die wichtigsten Lebensdaten von Richard Uccusic: Der 1895
geborene Sohn eines Privatangestellten geriet 1916 in italienische Ge-
fangenschaft. Wegen Meuterei verhaftet und spéter nach einem Flucht-
versuch wieder verurteilt, entkam Uccusic erst 1919 der italienischen
Militirjustiz. 19201921 als Hauslehrer bei einem GroBgrundbesitzer in
Kroatien titig, muBte er flichen, nachdem seine wahre politische Gesin-
nung erkannt worden war. In Wien absolvierte er einen Handelskurs,
wurde Angestellter einer Weberei und trat 1923 der SDAP bei. In der
Doblinger Parteiorganisation gehorte er dem linken Kreis um Bezirks-
sekretdr Karl Mark an und geriet in immer stiirkeren Widerspruch zur
offiziellen Parteilinie. Wie fiir viele Militante der Ssterreichischen Ar-
beiterbewegung, war der 15. Juli 1927 auch fiir Uccusic ein Schliisseler-
lebnis: Er beteiligte sich an den Kimpfen um den Schmerlingplatz, und
am darauffolgenden Tag mobilisierte er Schutzbundeinheiten, um den
Verkehr auf der Déblinger HauptstraBe zu kontrollieren. Spiter erhielt
der militante Linkssozialist aufgrund seines Engangements gegen den
»braunen« und den »griinen« Faschismus immer wieder Polizeistrafen,
nahm an kommunistischen »Einheitskongressen« teil und trat mit einer
Gruppe Gleichgesinnter im Mérz 1931 der KPO beti, wo er schnell »Kar-
riere« machte, unter anderem als zentraler Presseleiter und Ressortver-
antwortlicher fiir die »Gegnerarbeit«. In dieser Funktion war er filr Pro-
pagandaarbeit innerhalb der Sozialdemokratie zustiindig. Im Februar
1934 beteiligte sich Uccusic an den Kimpfen im Karl-Marx-Hof, wurde
einen Monat darauf verhaftet und im Mai 1934 nach Wollersdorf einge-
liefert. Im Partejauftrag flichtete er mit Othmar Strobl Ende Juli 1934
aus dem Anhaltelager. Wegen fortgesetzter politischer Tatigkeit mit
einer Wiederaufnahme der »Februar«-Anklage rechnend, iibersiedelte
er nach Prag und leitete von dort aus die illegale Grenzarbeit der KPO
bis April 1935. In der Folge verschlimmerte sich sein Gesundheitszustand
(Blutsturz), und er fuhr mit Zustimmung des Polbilros der KPO im Sep-
tember 1935 nach Moskau.!’? Zwischen November 1935 und Sommer
1937 fishrte Uccusic die Betreuung der Schutzbiindler durch.!

Die fiir eine solch wichtige Funktion erforderlichen Empfehlungen
stammten von den altgedienten KPO-Funktioniren Arpad Haasz und
Alfred Klahr, Haasz, der Politische Okonomie an der Internationalen
Lenin Schule unterrichtete, schrieb u.a. folgendes:

»Genosse Fimnberg berichtete in einer Sitzung des Wiener Sekretariats iber
seine (Urbans - d. Verf.) gute Haltung im Karl Marx Hof und beantragte,
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Gen. Urban aufzufordern, seine Stelle zu verlassen (...) um mit seiner ganzen
Arbeitskraft im Dienste der Partei stehen zu kénnen (...) (Urban war in Wol-
lerdsdorf) vom ersten Tag an Mitglied unserer Leitungsexckutive, Er leitete
auch dort die Gegnerarbeit unter den Sozialdemokraten (Schutzbiindlern).
AuBerdem leitete er Zersetzungsarbeit unter der Heimwehr und dem Militir
(...) Bei der Organisierung und Leitung der einzelnen Aktionen und Demon-
strationen trat er mit besonderem Mut hervor {...) Gen. Urban hat auch infolge
seiner militiirischen Kenntnisse (er war frither Offizier) und infolge seiner
Praxis in der Gegnerarbeit die Mentalitit der Schutzbindler gut gekannt und
genoB unter ihnen ein groBes Ansehen.«

Laut Klahr (Partciname: »Rudolf Pohl«) hatte Uccusic 1933-1934 die
Gegnerarbeit »zu unserer vollsten Zufriedenheit durchgefiihrt (...),
obwobl er unter groBen perstnlichen Schwierigkeiten arbeitete (den
ganzen Tag war er im Geschiift und seine Frau war lange Zeit schwer
krank)«.15

Schon 1936 war man innerhalb der Kaderabteilung des EKKI der
Meinung, seine Agenden gehdrien eigentlich in den Bereich der Ge-
werkschaften, denn die daraus resultierenden administrativen Aufgaben
hiitten den Kominternapparat nur belastet, daher sollie Uccusic in den
Gewerkschaftsapparat iiberwechseln.!%6

Es war letztlich ein » Aufstand« der im Hotel »Baltschug« wohnenden
Schutzbiindler, der die Untersuchung von Wagners Arbeitsmethoden —
dieser agierte im Namen Uccusic’ — ins Rollen brachte.

Im Juli 1936 traten einige Mitglieder des Baltschug-Kollektivs Wagner
in einer Versammlung demonstrativ entgegen. Eingangs schalt Wagner
die Anwesenden, daB sie einen gewissen Finster nicht iiberredeten, die
Reise zu seiner Arbeitsstelle in Tscheljabinsk anzutreten, obwohl sie ihn
zur Bahn begleitet hatten. Ob es sich hier um eine »Strafversetzung«
handelte, ist ungewiB, aber wahrscheinlich. Jedenfalls stieg Finster gar
nicht in den Zug ein, sondern wandte sich in Moskau wieder an dic
MOPR. Als er zu Karl Wagner kam und ihn um Talons filr Essen ersuch-
te, wies ihn dieser ab:

»Du warst zwar unverniinftig genug, gegen die MOPR zu rebellicren, aber
auf Kosten der MOPR geht das nicht. Du bist auBierhalb der Forsorge, dein
Geld hast du bekommen, nunmehr bist du auf dich angewiesen.«

Heinrich Finster, damals 25 Jahre alt und aus Graz stammend, war seit
1930 Mitglied der KPO. 1936 bezichtigte ihn das NKWD der »Spionage«,
im September 1937 folgte das Todesurteil.

Die Haltung der Kollektivmitglieder im Fall Finster veranlaBte Wagner
zu einer kieinen Abhandlung. Er diagnostizierte » Emigriimie« wie folgt:
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»Emigriimie ist eine Krankheit, die willensschwache Menschen befillt, die
sich nicht oder schwer von ihrer Vergangenheit, ihren fritheren Lebensge-
wohnheiten losltsen kdnnen, die ihre frithere Ideologie nicht abzustreifen
vermogen. In diesem kritischen Ubergangsstadium rebellieren sie gegen sich,
gegen das Neue, Ungewohnte, kommen dadurch mit vielen anderen in Kon-
flikt, machen Bocksprilnge und glauben, trotz allem im Recht zu sein. Das
Fehlen jeder realen Einstellung, ein mangelndes politisches Niveau flthren
dazu, dab anstelle jeder praktischen Erkenntnis an politischer Notwendigkeit
Kleinlichkeit, Hoteltratsch, Nérgelei, perstnliche Eiferstichteleien treten. Po-
litemigranten werden so zu SpieBbiirgern und Quertreibern. Auf dieser Linie
bilden sich sehr leicht Platten, Interessensgemeinschalien, die nicht immer
organisiert scin milssen, trotz allem aber zur Absonderung filhren, weil sich
dicse Interessen nicht immer mit denen der Aligemeinheit (...) decken.«

Damit erwies sich Wagner als scharfer Beobachter seiner ungliicklichen
Landsleute, aber auch als Zyniker im wahrsten Sinne des Wortes.

Gleich anschlieBend verbat sich ein gewisser Hinzl die Bezeichnung
»Platte«!s” und beschwerte sich tiber das Abfangen an ihn adressierter
Briefe durch seinen Zimmerkollegen Josef Fahrner, der Wagner zuar-
beitete. Dazu licferte Gustav Hoppe (Griindungsmitglied der KPO)
cinen bemerkenswerten Kommentar:

»Wegen der Post an Hénzl ist mir das unverstindlich. Wir sind im Kollektiv
eine Familic und die Sowjetunion ist unsere Multer und unser Vater. Was
sollen wir da verheimlichen? Alles darf man wissen. Meine Briefe sind unsere
Bricfe (g Als Kommunist bin ich Soldat. Wo die Partei mich hinschickt, gehe
ich hin.«

Bei anderen Mitbewohnern des Hotels war das Resultat stalinistischer
Erziehung - die (Selbst-) Ausldschung der eigenen Perstnlichkeit — noch
nicht so weit fortgeschritten. Thre Ausfithrungen in der Versammlung
legten auch Zeugnis von der hagerfilllten Atmosphire unter Menschen
ab, die auf engem Raum jahrelang miteinander auskommen mufiten und
die Aufforderung zur »revolutioniren Wachsamkeit« ausnlitzten, um
sich heute zwar licherlich anmutende, doch damals potentiell verderb-
nisbringende Aussagen gegenscitig an den Kopf zu schleudern:

»Hlouschek: Marusa (vermutlich eine Dolmetscherin - d. Verf.) machte mir
einen Wiltz, als sie sagte, ich werde am Kanal arbeiten kbnnen. Aber wenn
ich Erlaubnis bekomme, arbeite ich selbstverstiindlich auch am Kanal.
Biller: Also du arbeitest trotz des Verbotes am Kanal?

Hlouschek: Wo ich arbeite, ist mir gleich. Das kannst Du nicht verstehen.
Bleib daher sitzen.

Hiinzl: So eine ScheiBe habe ich noch nie gehdrt.

Wagner Karl: Er nennt unserc Versammlung eine ScheiBe.«'>
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Erst im Oktober 1936 legte Josef Stiickler aus dem »Baltschug«-Kollek-
tiv einen offiziellen Protest gegen Wagner bei der Komintern ein. Bis
dahin hatten die Hotelbewohner gezdgert, gegen ihn auszusagen, weil
sie glaubten, »Wagner sei Vertrauensmann der K1 und er genieBe beson-
deres Vertrauen in der Kl«. Stiickler berichtete, Wagner habe Vertrau-
ensleute im Hotel eigenmichtig abgesetzt und durch eigene Gewihrs-
leute ersetzt, er lieBe die Post der Emigranten ffnen und Telefongesprii-
che abhdren. Des weiteren habe Wagner Charakteristiken tiber alle im
Hotel Wohnenden verfaBt und dabei 16 KPD-Mitglieder sowie den
Grazer Adolf Gatter (Miirz 1937 Verhaftung, 1942 Tod im GULag) als
»Konterrevolutioniire« abgestempelt.

Im Zusammenhang mit dem Streit Hiinzl-Wagner (s.w.0.) gab Stitck-
ler zu Protokoll, Wagner habe ihm erdfinet, er hitte »den strikten
Auftrag gehabt, bei der Emigrantenversammlung zu provozieren«. Laut
Stilckler schufen die stindigen Bespitzelungen eine Atmosphire, die
jede politische Titigkeit unterminiert hiitte. Weiters:

»Es entstanden dadurch verschiedene Gruppierungen, es traut sich niemand
mehr ein offenes Wort zu sprechen und das alles ist das Werk von Wagner
und diese Thtigkeit wirkt wie die Titigkeit eines Provokateurs.«

Der Protest bewirkie noch im Oktober 1936 eine Aussprache zwischen
Uccusic und Ernst Fischer. Der 8sterreichische EKKI-Vertreter meinte,
dic Schutzbiindlerarbeit witrde bald nicht mehr ndlig sein, es hitten sich
aufgrund dieser Arbeit ohnehin »schwere Vorwilrfe« ergeben.

AbschlieBend fiigte Fischer hinzu, »Keller« (d.h. Tiubl) beurteile die
Vorwiirfe viel schirfer als er selbst, der ja wisse, »welche undankbare
Arbeit« die Betreuung der Schutzbitndler sei. Fischer nannte die Prak-
tiken von Wagner und Fahrner im Hotel »Baltschug« eine anmaBcnde
»polizeiihnliche Uberwachung«. Angeblich wollte Togliatti (Partei-
name: Ercoli) in die Angelegenheit gleich eingreifen, statt dessen habe
man die Wagner und Fahrner belastenden Materalien an die Internatio-
nale Kontrollkommission (IKK) der Komintern iibergeben. Fischer
meinte, er wisse noch nicht, ob Waguer ein Provokateur sei, auch wenn
dieser »Zersetzungsarbeit« leiste, »wie sie kein Provokateur besser
leisten konnte«. Er kiindigte an, fiir die Ausweisung von Wagner und
Fahrner aus der Union zu sorgen. Auf den Vorwurf Fischers, Uccusic
mische sich zu sehr »in private Dinge der Schutzbiindler« ein oder halte
sich nicht fern genug davon, widersprach dieser und gab seine strengen
Beurteilungskriterien an:

»Wenn aber politische Folgen eintreten, die dem Ansehen der Partei oder
des Schutzbundes Abbruch tun in den Augen der Parteilosen hier oder im
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Land, wenn es sich um Erscheinungen der moralischen Zersetzung oder Kor-
ruption handelt, dann war und bin ich fiir konsequentes Vorgehen gegen
solche Genossen, sei es durch Belehrung, Verweise, Riigen, sei es durch Aus-
schluB aus dem Kollektiv und Partei.«

Als Beispicle fiihrte er das Verhalten einiger Floridsdorfer an: ein Frau-
enheld, dessen »Exzesse« im Schutzbundhaus einen Schutzbiindler in
den Selbstmord getricben haben; ein anderer, der sich eine Invaliden-
rente »erschwindelt« hatte; und schlieBlich jemand, der als einer der
Hauptorganisatoren der Heimkehrerwelle verdichtigt wurde.

Bevor er Fischer verlie8, zihite Uccusic nochmals alle die Person Ro-
schers inkriminierenden Punkte wieder auf. »Nach selbstkritischer Uber-
pritfung« seiner Handlungsweisen insistierte Uccusic, daB die Vorwiirfe
Fischers gegen ihn »der Berechtigung entbehren«. Erbeteuerte am Ende
seines Berichts, bereits im Juli 1936 Wagner gewarnt zu haben, »die Ge-
gensitze im Kollektiv Balischug nicht aufs duBerste« zu treiben, gab
jedoch nun zu, gegentiber dem Salzburger »nicht energisch genuge
gewesen zu sein, so dafBl dieser »seiner Kontrolle zum Teil entglitten«
sei. 6!

Bis April 1937 hatte Taubl einen aus finf Punkten bestehenden Be-
schwerdekatalog zusammengestellt. Zu den uns schon bekannten Vor-
wiirfen kamen zwei weitere hinzu: Uccusic verkehre »im Offizierston«
mit den Emigranten, sein Mitarbeiter Karl Wagner sei »ein feindliches
Element«. Unter Berufung auf Stiickler (Wagners Arbeit habe darin be-
standen, jedem »Fallen zu stellen, um ihn als Konterrevolutionir be-
zeichnen zu kénnen«) gestaltete Taubl seinen Bericht so, daB er sich
letzten Endes vorwiegend nicht gegen Uccusic, sondern gegen dessen
Adlatus richtete. Dabei legte Taubl dar, wie leicht sich im Kollektiv Ge-
riichte zu Verddchtigungen umwandeln lieBen. Nach der turbulenten
Versammlung im Hotel »Baltschug« (16. Juli 1936) schrieb der aus Pichl
bei Windischgarsten stammende Schutzbiindler Karl Wurm an Dimitrow
einen Beschwerdebrief tiber Karl Wagner, in dem er Wagner als ehema-
ligen dsterreichischen Polizeibeamten bezeichnete. Daraufhin zitierte
man den Oberdsterreicher ins Kominternhaus und fragte ihn ber die
Quelle dieser Information aus. Wurm berief sich auf die Aussage eines
Lagerleiters in der Tschechoslowakei, der dann — tiber die tschechische
Partei — vom Polbilro der KPO gefragt wurde, ob Wurms Aussage
stimme. Er vemeinte dies und sagte, er habe diesem lediglich mitgeteilt,
daB Wagner als ein im Nachrichtendienst des Schutzbundes titig gewe-
sener Funktionir Verbindungen zu Polizisten unterhalten hitte.

Nach dieser entlastenden Mitteilung kam jedoch ein von der KPTsch
iibermitteltes Schreiben, das Wagner schwer belastete:
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»Uber SOPADE-Kreis (Deutsche Sozialdemokraten —d. Vert.) erhalten wir
folgende Mitteilung (27.5.1936): Wir machen auf einen Osterreicher Karl
Wagner, Moskau, Hotel Baltschug, Zimmer 14, aufmerksam. Er hat hier
gewohnt, verfilgte Uber groBe Mitteln (sic), war stéindig auf Reisen und ar-
beitete nicht nur filr den Schuizbund, sondern ihrer Ansicht nach fiir die Nazi.
Der Verrat der Teilnehmer an einer Konlerenz in Budweis konnte ihm nach-
gewiesen werden. Als sich die Polizei seiner annehmen wollte, war er ver-
schwunden und jetzt meldet cr sich aus Moskau.«

Tiubl konnte die Anschuldigungen gréBtenteils entkriiften:

Wagner verfilgte manchmal iiber betrichtliche Mittel, die er von der
KPQ erhalten hatte; filr scine Grenztitigkeit spannte er, wie er selbst
zugab, auch Henlein-Leute ein; vom Hochiliegen einer Konferenz in
Budweis wuBte in Moskau niemand, SchlieBlich schrieb Tiubl iiber
Wagners Versuche, Kameraden im Hotel fiir das NKWD zu werben.
Wagners diesbeziigliche »Arbeitsvorschliige« wollte Tiubl nicht kom-
mentieren, da ein Angeworbener dem NKWD bereits Meldung dariiber
erstattet hatte. Als Conclusio hielt er fest:

»Wir haben uns mit Urban beschiftigt. Auf Grund der Untersuchung kdnnen
wir annchmen, dal Urban kein feindliches Element ist, sondern nur von
Wagner ausgenutzt wurde. Inwieweit Wagner ein feindliches Element ist, ent-
zieht sich aus dem oben genannten Grund unserer Kenntnis, Wir halten ihn
aber nicht fir ein cindeutiges Element.«

Der Bericht war mit der Uberschrift »Zur Weiterleitung« versehen, d.h,
fiir den NKWD bestimmt.16?

Kurz darauf besprachen Koplenig, Tiubl, Fiirnberg und Ernst Fischer
die Ergebnisse der noch laufenden Untersuchung gegen Uccusic. Sie
orteten bei ihm drei groBe »Fehler«:

1) Obwaohl er »auf dem Gebicte der Klassenwachsamkeit ciniges geleistetw
und »schlechte Elemente aufgedeckt« hatte, vermochte Uccusic anderer-
seits nicht zu differenzieren, d.h. »die noch Verbesserungsfihigen loszul-
sen von den verlorenen Elementens.

2) Seine Auftrige an Wagner waren »zu weitgehend«. Und da Wagner kein
Vertrauen unler den Emigranten genoB8, vertagerte sich die MiBslimmung
auf alle KPO-Funktionire in der K1, besonders auf Uccusic.

3) Sein ironischer Kommandoton stieB viele Emigranten ab.

Alie gelangten zum SchluB, Uccusic sei trotz seiner »Fehler« in der po-
litischen Arbeit, »kein feindliches oder fremdes Element«. Nur kamen
bei ihm scine birgerliche Herkunft und Offiziersmanieren »ilberall zum
Durchbruche.!6
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Im Juni 1937 wurde Uccusic entlassen. Offiziell gab es drei Griinde
dafiir; Erstens hatte die Schutzbiindlerbetreuung selbst ein Ende gefun-
den; zweitens filhrte der Referent diese Arbeit nicht gut durch; drittens
hatten sich in bezug auf seine Vergangenheit Bedenken ergeben.

Ernst Fischer schlug vor, ihn samt Familie zur Parteiarbeit nach Paris
ausreisen zu lassen, aber die Untersuchung zog sich tiber Monate hin,
und Uccusic muBte bis zum AbschluB der Ermittlungen in Moskau
bleiben, 164

Unmittelbar nach seiner Entlassung — ein kausaler Zusammenhang
148t sich nicht feststellen ~ verfaBte Uccusic eine siebenseitige scharfe
Polemik gegen die ncueste Theorie der KPO: »die &sterreichische
Nation«. Der Titel seiner in #uBerst sarkastischem Stil geschricbenen
Abrechnung war vielsagend: »Einige Bemerkungen zur Nationalen
Frage in Osterreich: einige Zweifel an der »sterreichischen Nation«, Im
Grunde genommen lieB er sich von zwei bis dahin in der Arbeiterbewe-
gung nicht hinterfragten Glaubenssitzen leiten: HaB gegen die morsche
Welt der Habsburger bzw. deren Nachbeter und AnschluB an ein sozia-
listisches Deutschland.'65

In einer Meldung an die Kaderabteilung stellte Téubl fest, der Artikel
sei »voll mit Naziideologie« und enthalte »schwere Angriffe auf die Linie
der Partei«.1% Als niichstes nahm man die von Uccusic selbst verfaften
Biographien unter die Lupe und entdeckie Widersprilche. Uccusic
muBte drei Versionen seines Kroatien-Aufenthaites (1920-1921) schrei-
ben, bevor man bereit war, seiner Beteuerung Glauben zu schenken, er
habe die Biographie sehr rasch in die Maschine diktiert, und dadurch
seien »Ungenauigkeiten« entstanden. Die »Ungenauigkeiten« betrafen
»Unruhen« in Kroatien und eine iibertrieben dargestellte Beteiligung
daran sowie die in diesem Zusammenhang geschilderten Verbindungen
zu Funktioniiren der KPJ. Der jugoslawische Kommunist Trenowsky
priifte die Angaben und verwarf sie allesamt, denn es hiitte »zu jener
Zeit in jenem Ort (...) gar keinen Aufstand« gegeben, daher sei der ju-
goslawische Teil der Biographie »nicht richtig.'*” Nach eincr Konfron-
tation mit Trenowsky (25.12.1937), der auch Téubl und Samek von der
Kaderabieilung beiwohnten, entgegnete Uccusic auf die Einwiinde des
jugoslawischen KP-Funktionirs: Als jabrelang in der UdSSR lebender
Serbe konne er diese Angaben iiber Vorfille in Kroatien nicht einschit-
zeq. Stirker befremdet hatte Richard Uccusic die Tatsache, daf} Taubl
nun auch noch seine Beteiligung an politischen Aktionen in Osterreich
bezweifelte und die Moglichkeit bestritt, sein politisches Engagement
durch die Befragung von Parteigenossen im Land bestétigen zu lassen.
Ukccusic bestand weiterhin auf der vélligen Klirung »aller noch unklar
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gebliebenen Punkte«.'5® Das aber sollte ihm nie gelingen. Zwar bean-
tragte die dsterreichische EKKI-Vertretung Anfang 1938 die Ausreise
der Familie nach Frankreich,'® wobei Filrnberg das hiefilr notwendige
Formular flir den Verbindungsdienst der KI (OMS) selbst unter-
schrieb,!” aber Uccusic blieb in einer Art Vorhélle. So begann sein so-
zialer Abstieg mit der Suche nach einer entsprechenden Arbeitsstelle.
Im Sommer 1938 versicherte ihm Koplenig, daB »kein AniaB zu politi-
schen Zweifeln« in scinem Fall bestehe.!”! Fitmbergs zahlreiche Einga-
ben (zwecks Linderung der Not des Verfemten und seiner Familie) wiiren
wahrscheinlich nicht notwendig gewesen, hitte man sich durchringen
kdnnen, eine »politische Rekommendation« zu geben. Eben das konnte
die Partei Jaut Filrnberg aber nicht tun, weil Uccusic in der Schutzbund-
arbeit mit einem inzwischen Verhafteten (Wagner — d. Verf.) kooperiert
und im »Kampf um die Unabhingigkeit Osterreichs (...) einen grund-
stitzlich falschen Standpunkt eingenommen« hatte.!2

Uccusic hatte lediglich an filhrender Stelle vorgefiihrt, was die Wach-
samkeitsmanie jener Jahre von jedem Kommunisten einforderte. Dabei

Ella Bernaschek, Tochter von Franz Leschanz, der Mann von Ella
Richard Bernaschek, 1934 am Bemnaschek.
Schwarzen Meer.
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warf man ihm zwar »Ubertreibungen« vor, seine »Verdienste« bei der
Aufdeckung ganzer Gruppen von vermeintlich »schlechten Elementen«
wurden jedoch gebiithrend zur Kenntnis genommen. Sein besonderer
Fifer in dieser Frage dirfte dem EKKI-Vertreter Fischer ilbertrieben
erschienen sein, vor allem deshalb, weil die praktizierten Methoden eine
Rebellion unter sonst gut beleumdeten Aktivisten im Kollektiv hervor-
riefen. Urbans iiberspitzte Ansichten iiber prophylaktische Observation
blieben kadermiBig oft unbeanstandet, waren sie doch »ideologisch fun-
diert«. Ein Beispiel bot seine Fixierung auf vermeintliche Anhinger von
Richard Bernaschek in Moskau und Leningrad.!” Im Kleinkrieg mit der
Leitung des Kinderheimes Nr. 6, wo die Schutzbundkinder unterkamen,
sparte Uccusic auch nicht mit diffamierenden, politisch ausgrenzenden
Meldungen, was ihm die Angegriffenen allerdings auf ihnliche Weise
heimzahlien.!™

Leningrad

Wiihrend der ersten Heimkehrerwelle 1934-1938 — die zweite fiel in die
Pakizeit 1939-1941 — fuhren tber 40 Schutzbiindler, d.h. ein Filnftel des
Kollektivs, freiwillig von Leningrad nach Osterreich zuriick. Die Unzu-
friedenheit nahm aus den schon erwihnten Griinden 1935 stark zu, was
Abolin bei einer Visite konstaticren konnte. Gleich zu Beginn seines
Besuches vernahmen Abolin, Vertreter der WKP/b sowie Chavenson,
der Bevollméchtigte des NKWD fiir das Leningrader Gebiet, in einer
Kollektivversammlung zahlreiche Beschwerden der Schutzbiindler. Auf
die Initiative Abolins fand auch eine Sitzung des Gorkom (Stadtkomitee)
der Partei statt, an der auch Chavenson teilnahm. Alle Anwesenden
waren der Ansicht, die Arbeit unter den Schuizbiindlern sei »nicht zu-
friedenstellend«, und da man auf liingere Sicht »politische Ausschreitun-
gen, in allernichster Zeit aber eine Verschlechterung der Stimmung
unter den Osterreichern beflirchtete, wurde die Einberufung einer all-
gemeinen Parteiversammlung der Schutzbiindler verschoben.

Abolin hielt die Angaben des lokalen INO-Biiros liber die Beteiligung
der Schuizbiindler »an der Griindung einer illegalen konterrevolutioni-
ren Organisation« filr stark iibertrieben, leugnete aber nicht das Vorhan-
densein einer organisierten Heimkehrerwelle.

30 Prozent der Schutzbiindler hielt er fiir gute Genossen, da sie »die
proletarische Abhirtung erhalten hatten«, weitere 40 Prozent waren
»noch nicht ganz frei von halbbourgeoisen Meinungen, der Rest er-
schien thm schwankend, wobei er »15-18 Personen als Deklassierte und
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Kandidaten fiir die Riickkehr« einstufte. Abolin stellte fest, daB sich der
Leiter des Leningrader INO-Biiros tiber den Zustand der Betreuungs-
arbeit unter den Osterreichern nicht informiert hatte und von der
schlechten Stimmung und »Wiihlarbeit« im Kollektiv so gut wie nichts
wuBte, obwohl dessen Stellvertreter Sommermaier dern NKWD dartiber
berichtet hatte. Dieser Sommermaier, so Abolin weiter, hatte durch seine
tolpatschigen Arbeitsmethoden die Situation nur verschlimmert: Im
Beisein dreier Schutzbiindler hatte er vom Biiro aus die Zentrale des
NKWD angerufen und erklirt, man solle die Beobachtung einer Schutz-
biindlerfrau »vom Verlassen ihrer Wohnung an bis zum Bahnhof aufneh-
men«. Dabei sprach er so laut, daB auch die im Vorraum Wartenden das
Gespriich mitbekamen. Weiters beanstandete Abolin die Beendigung
des Politunterrichts und konstatierte, die Arbeit des INO-Biiros des Le-
ningrader Gewerkschaftsrates unter den Schutzbiindlern hitte sich eher
auf die Betreuung einzelner als auf koordinierte politisch-erzieherische
Aufgaben konzentriert. Die grundsitzliche Unterlassung betraf jedoch
die Qualifizierung der Schutzbiindler und folglich ihre Verdienstmég-
lichkeiten. Eine diesbeziigliche Direktive der WZSPS-Zentrale wurde
damals in Leningrad noch nicht verwirklicht.
Im SchluBieil seines Berichts empiahl Abolin:
1) Die Direktive beziiglich der Qualifikation auszufihren.
2) Dic »Massenarbeit« unter den Schutzbiindlern zu verbessern.
3) Die Zahl der Instruktoren zu erhohen.
4) Eine Kontrolle der Gesamtbetreuung der Osterreicher zu gewlihrleisten.
5) Umden Einstieg von Schutzbindlerfrauen ins sowjetische Berufsleben erst
zu erméglichen, Plitze in Krippen und Kindergtirten zu organisieren.
6) »Auf der Grundlage einer Entscheidung des Kollektivs unverbesserliche
Elemente« von der Subventionsliste der Gewerkschaft zu streichen und
an der Ausreise aus der UdSSR nicht zu hindern.!”

Die »Zersetzungserscheinungen« unter den Leningrader Schutzbiindlern
hatten, wie in Charkow, starke kollektivinterne Wurzeln. Infolge einer
politisch motivierten Aufteilung, derzufolge die prominentesten und
»verliBlichsten« Genossen in Moskau leben muBten, setzie sich die Le-
ningrader Fithrung aus jungen, politisch unerfahrenen und iibereifrigen
Neo-Kommunisten zusammen. In der Kollekiivleitung war kein promi-
nenter »Altkommunist« vertreten, der Ansehen in der Kaderabteilung
derKI genossen hiitte. Bekannte ehemalige Schutzbundfiihrer oder Funk-
tionére, die sich beim Februaraufstand hervorgetan hatten, fehlien eben-
falls. In der Folge brachte die Leitung den Anpassungsschwierigkeiten
der cigenen Landsleute wenig Verstindnis entgegen und agierte zudem
als scharfmacherischer Erfitllungsgehilfe der Gewerkschafisbiirokratie,
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1935 entbrannte ein Streit im Kollektiv iber die empfohlene
Annahme der sowjetischen Staatsbiirgerschaft. Der Vertrauensmann
Carhoun und andere Schutzbiindler striiubten sich gegen die Annahme
dieses Danaergeschenks und mufiten ihre ablehnende Haltung vor der
Leitung rechtfertigen. Spiter enthob ein »Kameradschaftsgericht«
Ludwig Carhoun seiner politischen Funktion, mit der Begriindung, er
habe die Heimkehr von drei in seinem Betrieb beschiiftigten Schutz-
biindlern »beglinstigt«, indem er den »Verrat« nicht gemeldet hitte, 176

Laut DZZ war die Leningrader Enklave bei den zwischenstiidtlichen
Wettbewerben deshalb so erfolgreich, weil es dort »gilnstigere objektive
Voraussetzungen« gegeben hiitte »als in irgendeiner anderen Stadtgrup-
pe«. Die »objektiven« Bedingungen waren nichts anderes als einzelne
Komponenten eines feinmaschigen Kontrollsystems, das der Kollektiv-
leitung, den Gewerkschaften und schlieBlich dem NKWD ermdglichte,
den einzelnen nach »Leistung« zu beurteilen und auf ihn den erforder-
lichen Druck auszuiiben. Die SchutzbUndlergruppen in den Leningrader
Betrieben griindeten »Kontrollgruppen« und entsandten einen Dele-
gierten in die »Wettbewerbskontrollkommission«. Zweimal monatlich
rief ein Kommissionsmitglied seine Gruppe zusammen, um »die Schwi-
chen jedes einzelnen Genossen« festzustellen. Beim AbschluB des Wett-
bewerbs im Mirz 1936 erhielt der WZSPS einen StoB von ausgefilllten
Formularen, auf denen das arbeitsmiBige und politische »Vorankom-
men« von % Prozent der Kollektivmitglieder in nicht weniger als 43
Spalten festgehalten war. Als auschlaggebende Kriterien galten folgen-
de:

1) Ob der Genosse einen »Rechenschaftsbericht« abgelegt hatte.

2) Betiitigt sich der Betreffende als »Rabkor« oder als Artikelschreiber
fiir eine Wandzeitung?

3) Hat der Genosse mit Landsleuten oder russischen Arbeitskollegen
einen »persdnlichen« Wettbewerb abgeschlossen?

4) Zehn Fragen zur Stachanow-Arbeit, u.a.:

Lohnstufe vor und nach dem Wettbewerb, Monatsverdienst im letzten

Halbjahr, htchster und niedrigster Prozentsatz der Planerfiillung, Ar-

beitseinsatz an Stachanow-Tagen bzw. -Dekaden.

5) Teilnahme an einem politischen, technischen und Sprachzirkel, ferner
am Gasschutz- und Sanititskurs, Zahl der »besuchten« Kursabende,
Entschuldigungsgriinde.

6) MOPR-Aktivitit, Teilnahme an Produktions- und politischen Ver-
sammlungen.

7) Ob der Genosse alle Ossoaviachim-Abzeichen erlangt hat, Note beim
Abschluf} des Technikums.
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8) Allgemeines: Weshalb und womit der Genosse priimiiert wurde, der
Inhalt seiner Verbesserungsvorschlige fiir die Produktion.'”

Ludwig Carhoun gab spiter in Osterreich an, die Organisierung eines
groBeren Transports in die Fleimat sei durch die Verhaftung des Haupt-
organisators vereitelt worden. In dieser Angelegenheit verhdrte man auch
Carhoun und stellte thm anheim, fiir den NKWD zu arbeiten oder ins
Straflager zu wandern. Ein Genosse Beerenzweig vom NKWD verhieB
ihm bei Tee und Zigaretten eine lichte Zukunft: Die Geheimpolizei suche
»tiichtige Fachleute, SchloBspezialisten, denn Reisegesellschaften sind zu
kontrollieren, Koffer zu 8ffnen ohne Gewalt, Inbalt zu fotographieren
usw.«. Daher biete man Carhoun fiir seine Mitarbeit den bisherigen Be-
tricbslohn und gewisse Privilegien (NKWD-eigene Bekleidungs- und Ver-
sorgungsstellen) an. Carhoun sagte aus taktischen Griinden zu, aber beim
zweiten Treffen mit seinem »Fllhrungsoffizier« hieB es plétzlich, er misse
zuerst seine russischen Arbeitskollegen und eigene Landsleute observie-
ren und Meldung iiber sie erstatten. Auch diesem Auftrag stimmte
Carhoun zu, muBte ihn aber nicht erfilllen, weil er glaubhaft machen
konnte, daf seine Freunde ihm nun mifftrauten und Heimkehrwillige ihre
Intentionen ohnedies geheimhielten. Gleichzeitig urgierte Carhoun bei
der Gewerkschaft, daB er, das rauhe Klima nicht vertragend, nach
Charkow versetzt werde, was ihm im Februar 1936 auch gelang,!™

Als »Hauptorganisator« des in groBen Zilgen geplanten Heimkehrer-
transports wurde Josef Stern angeschen, ein ehemaliger Gemeindewach-
mann und Schutzbund-Zugsfiihrer aus Floridsdorf. Im Leningrader »Ka-
sitzki«-Werk war Stern gemiil sowjetischen Angaben ein fleiBiger und
politisch aktiver Arbeiter. AnliBlich der erhéhten Lebensmittelpreise in
den INSNAB-Liden (Anfang 1935) versuchte er vergeblich, einen
Protest des Kollektivs zustandezubringen. Laut derselben Quelle war
Stern frither aus dem Werk »Krassnaja Sarja« entlassen worden, weil er
in eine Schligerci mit dem Bilderbuchstachanowisten Jilke verwickelt
war.!?

Das Kollektiv schloB Stern wegen eines Geldskandals aus: Angeblich
hatte scine Freundin in unkorrekter Weise Geld vom Weissel-Fonds in
Prag bezogen. Angelastet wurde ihm auch, er sei »Polizeispitzel« und
hitte unier den Leningrader Schutzbiindlern »oppositionelle Gruppen«
mit dem Namen »Revolutionéire Sozialisten« gebildet.!® Stern wurde
am 18. August 1935 verhaftet und »konterrevolutionéirer Handlungen«
bezichtigt. Spiter aus unbekannten Grilnden enthaftet, floh er in die
dsterreichische Gesandtschaft. Dort wurde ihm die PaBausstellung ver-
weigert, weil er wegen Beteiligung an der Februarrevolte schon im
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Oktober 1934 ausgebilrgert worden war.'®! Spiiter berichtete die Deut-
sche Botschaft in Moskau, Stern habe doch die Erlaubnis zur Heimreise
erhalten, sei aber wieder verhaftet, zu zehn Jahren verurteilt und in der
Folge zur Ausweisung bestimmt worden.!® Ein 1937 abgeschobener
Schutzbiindler, der als Stréfling beim Baikalski-Amurski-Magistral
Bahnbau (BAM) »eingesetzt« war, gab nach seiner Riickkehr zu Proto-
koli, Stern befinde sich in Wladiwostok und werde bald zu einem Straf-
lager auf einer Insel im Ochotskischen Meer eingeschifft. '

Ein weiteres Indiz filr eine groBangelegt geplante Ausreisewelle 1935
aus Leningrad, ist die Tatsache, daB} in jenem Jahr nur drei Schutzbiindler
aus Leningrad nach Hause fuhren, wihrend zehn aus Moskau und 17
aus Charkow diesen Schritt unternahmen. Méglicherweise legten poten-
tielle Heimkehrer nach Sterns Festnahme ihre Pline vorliufig auf Eis,
denn im darauffolgenden Jahr reisten 14 Schutzbiindler aus Leningrad,
13 aus Moskau und 12 aus Charkow gegen Westen ab.

Auf der Gesandtschaft berichteten zwei aus Leningrad gefliichtete
Schutzbtindler dartiber, wie sie von Kollektiv und Gewerkschaft ber-
wacht und mit Drohungen verfolgt wurden.'™ Sie nannten den 8sterrei-
chischen Diplomaten die Namen der radikalsten Mitglieder und wilrzten
ihre Angaben mit antisemitischen Bemerkungen. Daraufhin leitete die
Gesandtschaft die Ausblirgerung der genannten Aktivisten in die We-
ge.'™ Um den ReisepaB zu erhalten, muBte ein Linzer Schutzbiindler
die gefihrliche Reise nach Moskau ein zweites Mal unternehmen. In der
Zwischenzeit verlor er Arbeit und Wohnung, 18

Alois Wieser aus Eisenerz gab die schlechte wirtschaftliche Lage als
Hauptgrund fiir die Riickkehr an. Sein Lohn wurde in Leningrad von
250 auf 200 Rubel reduziert, von dieser Summe und dem Verdienst seiner
Frau konnten zwei Personen nicht leben. Die von ihm angefiihrten Le-
benshaltungskosten verdeutlichen die UnverhiltnisméiBigkeit der Lohn-
Preis Beziehung:

11 Milch 1,80 Rubel 1 Anzug 150-300 Rubel
1kg Brot 1,90 Rubel 1 Paar Schuhe 200 Rubel
lkg Butter 6-20 Rubel

Man hatte ihn iibrigens auch unter Druck gesetzt, die sowjetische Staats-
biirgerschaft anzunehmen, wovon er freilich Abstand nahm.'%

DaB ein AusschluB aus dem Kollektiv manchmal aus verstiindlichen
Griinden geschabh, ist am Fall des Karl M. aus Floridsdorf nachvollzieh-
bar. Uber einen »Mittelsmann« reichten Karl M. und Karl P. bei der
osterreichischen Gesandtschaft die PaBansuchen ein. Gegen die Ausstel-
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lung der Reisepapiere erhob die Generaldirektion flir Offentliche Si-
cherheit keine Einwinde.!88 Man fillte den AusschluB von Karl M. aus
der Parteigruppe, weil er, bevor er den PaB abholte, die Einrichtung in
seiner Wohnung zertriimmert hatte.!®® Gemeinsam mit Karl P. unter-
schrieb er in Leningrad eine »Erklirung, in der er seinen Gang zur
Gesandtschaft bereute und seiner Hoffnung Ausdruck gab, »durch
meine Arbeit in der Sowjetunion das Vertrauen der Sowjetunion« wieder
zu gewinnen. Weiters hieB es:

»Die Sowjetunion ist mein einziges Vaterland und nach dem gegenwiirtigen
Osterreich gibt es kein Zurlick filr mich (...) Ich bitte, mich wieder einzustellen
in meinem Beruf und werde diszipliniert wieder ein aktiver Kimpfer am
Aufbau unseres sozialistischen Vaterlandes (sic!).«m

Vorher hatte Uccusic—nach telegraphischer Mitteilung aus dem Kollek-
tiv, daB sechs Leningrader Schutzbiindler nach Moskau gefahren seien
- dafiir gesorgt, daB die Ausreisewilligen weder zu den Hotels »Balt-
schug« und »Sowjetskaja« noch zum Wohnkomplex der Schutzbiindler
Zutritt bekamen. Auf der Gesandtschaft »unfreundlich behandelt«,
wandte sich die Gruppe an die Moskauer Gewerkschaften und beteuerte,
sie bereue den Gang zur dsterreichischen Vertretung. Die Antwort des
Gewerkschaftssekretirs:

»Sie mogen ihre Erklirung und ihre Reue vor den Arbeitern und Schutz-
blindlern in Leningrad dffentlich bekunden und dort mit einer Kellerwohnung
vorliebnchmen.«

Uccusic verstiindigte davon das Leningrader INO-Bliro sowie den Kol-
lektivverantwortlichen Zika und empfahl, nach der oben zitierten
Methode vorzugehen »bzw. in einem anderen Falle vor den letzten Kon-
sequenzen nicht zurilckzuschrecken«. Karl M. ilbersiedelie spiter auf
die Gesandischaft, kam nach zwei Monaten wieder ins Kollektiv zuriick,
gab eine zweite »Erkliirung« ab und erhielt eine Arbeitsstelle auBerhalb
Leningrads zugewiesen.'” Kurze Zeit spiter fuhr er nach Wien zuriick.

Ein skandlbses Verhalten gegenliber seinen Angehérigen legie der im
Scptember 1936 nach Wien zurlickgekehrte Johann Schl. an den Tag.
Frither war Schl. Mitglied der KPO (1930-1932) und der Arbeiterwehr
gewesen. Er nahm angeblich an den Februarkimpfen teil und gelangte
mit dem ersten Transport in dic UdSSR. In Wien war Schl. jahrelang
arbeitslos gewesen und hatte Zitronen verkauft. Der Fabriksalltag in
Leningrad war ihm so ungewohnt, daB er sich um 7 Uhr abends schlafen
legte.'”? In Leningrad heiratete er eine russische Frau, obwohl er in Wien
eine Ehefrau und zwei Kinder hatte. Obgleich die Modalititen einer
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Alimentezahlung von 10 Rubel mit der MOPR arrangiert wurden, wei-
gerte sich Schl. das Geld zu iiberweisen.'™ Spiter lieB er seine Wiener
Familie nachkommen.!® Nachdem ihn »das proletarische Gericht« zur
Zahlung der Unterhaltungskosten fiir seine 8sterreichische Familie ver-
urteilt hatte, verlieB Schl, diese und wurde ab Miirz 1936 ein weiterer
Mitesser auf der Gesandtschaft. **Parteiobmann Zika rapportierte,
Schl.’s dsterreichische Frau lebe mit nur 120 Rubel monatlich »unter
#iuBerst diirftigen Verhiiltnissen«, ihre Kinder seien im Kinderheim, und
die MOPR zahle gerade noch die Miete filr das Hotelzimmer. Seine Be-
triebskollegen verlangten, daB »die Sowjetorgane« Schl, an der Ausreise
hindex;g »und ihn zur Unterstiitzung seiner Frau und Kinder veranlas-
sen«,!

Rostow

Abgesehen von den 1934 ausgereisten Schutzbiindlern Necas, Birnbau-
mer und Zimmerl gab es vor 1940 in Rostow nur einen einzigen freiwil-
ligen Heimkehrer, niimlich Anton Mader aus Wien-Meidling, der wohl
aus Abenteuerlust als 18jéhriger nach RuBland ausgewandert war. Die
Sicherheitsdirektion in Wien hegte keine Bedenken gegen die PaBaus-
stellung.’®” Nach Wien zuriickgekehrt (Februar 1937) wurde er »auf
freiem FuB belassen«, da die Behrden keine Anhalispunkie fur eine
Beteiligung an den Februarkiimpfen ausfindig machen konnten.!® Auch
Mader begriindete seine Heimfahrt mit verschlechterten Lebensverhilt-
nissen und schlicht mit Hunger.!*® Den Gang zur sterreichischen Ge-
sandtschaft hatte er gemeinsam mit dem Steirer Franz Rasborschek an-
getreten. In einer sechs Monate zuvor (Mai 1936) verfaBten Biographie
filr die Kaderabteilung beklagte sich Rasborschek, er verdiene zu wenig,
habe seit SchlieBung der Fabrikskantine nichts Warmes mehr gegessen
und brauche dringend ein Hemd, eine Hose und Schuhe.?™ Gegen eine
PaBausstellung hatte die Polizei keine gravierenden Einwinde, obzwar
man anliiBlich einer Hausdurchsuchung bei seinem Bruder Briefe von
Franz fand, in welchen dieser »den Kommunismus verherrlicht und die
wirtschaftlichen Verhiiltnisse in Osterreich einer in hhnischen Worten
ausgedrilckten Kritik unterzogen« hatte.®®! »Heimkehrabsicht« war
woh! der Haupigrund, warum Rasborschek und der GroBteil des Rosto-
wer Schutzbundkontingents 1937 in Haft genommen wurden. Eine
Handvoll Schutzbilndler, die im Mai 1935 Rostow Richtung Charkow
verlieBen, wurden »wegen unkameradschaftlichen Verhaltens« am da-
rauffolgenden Tag aus dem Rostower Kollektiv ausgeschlossen. 22 Als
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dies in Charkow bekannt wurde, entfernte man sie auch dort aus der
Gemeinschaft.2® Alle vier fuhren 1935 nach Osterreich zurlick.

Die Rostower Gruppe uaterschied sich von anderen, da bis auf zwei,
drei Ausnahmen {iber alle Mitglieder ein positives bzw. neutrales Kader-
urteil gefillt wurde. Im Februar 1936 gab es trotzdem lange Nichte der
»Kritik und Selbstkritik«. Jeder Schutzbiindler wurde aufgefordert,
zwolf Fragen zu beantworten. Die Untersuchung bezog sich auf folgende
Aspekte:

Eliernhaus; Lehre und Beruf in Osterreich; politische und gewerkschaftliche
Tatigkeit in Osterreich; Titigkeit im Schutzbund; in SU wohnende Genossen,
die die politische Tatigkeit des Betroffenen in der Heimat bestiitigen knnen;
Teilnahme an den Februarkiimpfen; illegale Arbeit nachher; Fluchtweg in der
CSR; Erfahrungen in der CSR; Ankunft in der UdSSR; Korrespondenz mit
Osterreich; etwaige Schwierigkeiten in der SU.

Der 42jihrige Josef Hoffmann, ehemaliger Gemeindesekretér aus
Madling, antwortete auf die Frage, wie es ihm in der UdSSR ergehe,
folgendermaBen:

»Wie ich mich hier eingelebt habe? Beiliufig so, wie ein alter Baum, den man
aus seinem Heimatboden herausreifit und anderswo verpflanzt,«

Der Niederdsterreicher Josef Dallinger, ein ausgebildeter Berufssoldat
und Februarkimpfer, genoB im Kollektiv »groBes Ansehen infolge
seiner unermiidlichen organisatorischen und gesellschaftlichen Kleinar-
beit«2% Er begriindete seinen parteilosen Status mit der Befilrchtung,
bei einem Beitritt zur KPO kénnte man von ihm verlangen, illegal in
Osterreich zu arbeiten. Seine Frau und sein kleiner Sohn, die nach seiner
Flucht ohne ihn auskommen, in Osterreich von Almosen leben und
schlieBlich in die UdSSR auswandern muften, wollte er nicht ein zweites
Mal verlassen. Er gab Schwicrigkeiten mit einem strrischen Meister im
Betrieb zu und beschrieb den schweren Alltag fiir seine Familie, die man-
gelhaft Russisch beherrschte und die ndtigen Lebensmittel nur schwer
auftreiben konnte.2%

Ferdinand Piltz aus St. Michael in der Steiermark kam als néchster an
die Reihe. Er teilte mit, lediglich mit seiner Familie und einigen Freun-
den in Osterreich zu korrespondieren und schloB seine langen Ausfih-
rungen im »richtigen« Ton:

»Ich habe sowohl die Schwierigkeiten wie die guten Seiten unseres Lebens
hier kennengelernt. Ich bin entschlossen, mich parteipolitisch weiterhin
griindlich auszubilden, so daB ich das Niveau eines richtigen Parteigenossen
erreiche.
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Franz Sulzbacher, aus derselben Gegend wie Dallinger stammend,
rundete seine Biographie positiv ab:

»Nach Osterreich schreibe ich sehr selten und unwichtige Dinge, aber die
Polizei Ubergibt die Briefe trotzdem nicht meinen Verwandien. Mein Vater
schrieb vor kurzem an Dallinger, daB er sehr lange ohne Nachricht von mir
sei. In der SU fihle ich mich sehr gut, bin Stachanow-Arbeiter, habe mich
fachlich ausgebildet. Mit einem Wort, ich fithle mich hier zu Hause, «2%

Franz Pietzka (St. Michael) hitte wahrscheinlich wegen der Angaben
iber seine Mitgliedschaft in der Hilfspolizei (1933-1934), einer Teilor-
ganisation der Heimwehr, Probleme bekommen kénnen. Er machte
jedoch Zeugen nambhaft, die bestitigten, daB sein Beitritt zu dieser Or-
ganisation auf einem ParteibeschluB fuBte und Teil der Infiltrationspo-
litik des obersteirischen Schutzbundes gewesen war,?®

Gorki

Die &sterreichische Politenklave in Gorki war nicht so homogen wie die
aus dlteren SD AP-Funktionfiren und »gestandenen Schutzbilndlern« zu-
sammengesetzte Rostower Gruppe. »KadermiiBig« gab es in Gorki die
groBten Probleme mit den » Altkommunisten«. Die Komintern tauschte
die Vertrauensleute in der Gorkier Kollektivieitung mehrmals aus.
Erster Parteiorganisator war der aus Linz stammende Schiosser Alexan-
der Lange, ein KPO-Mitglied seit 1932. Lange wurde im August 1935
abgesetzt.2!? Seine Nachfolge traten Fritz Hackl und Franz Chuchlik ge-
meinsam an. Hackl starb 1937, wihrend seines Spanien-Einsatzes an
einer »heimtiickischen Krankheit«.?!! Den Wiener Chuchlik enthob man
schon vorher seiner Vertrauensstelle, da die Genossen ihn fiir einen
»Stinkerer«, »Norgler« und »Intriganten« hielten.?'2 Anfang Mirz 1937
wihlte man in einer Kollektivversammlung anstelle des nach Spanien
gefahrenen Hackl den Steirer Johann Schweiger zum Vertrauensmann,
Alois Sieberer aus Steyr zum Leiter der Wohnkommune (s.w.0.) und den
altgedienten Arbeiterfunktionir Franz Leinmiller (Wien) zum Kassier.
Auf die Wahl nahm der anwesende Gen. Markus vom INO-Biiro
EinfluB. Kurz darauf inderte Uccusic die Zusammensetzung der Leitung
und beharrte darauf, daB Sieberer die Funktion des politischen Obman-
nes ilbernehme. 213

Die in Gorki erstellten Kadercharakteristiken enthielten diffamieren-
de Eintragungen und zeigten, in welchem MaBe jedes Kollektivmitglied
unter stiindiger Observanz stand und die private Sphire des Menschen
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schwer beeintriichtigt bzw. giinzlich aufgehoben war. Neben den iiblichen
Bezeichnungen wie »guter Arbeiter«, »diszipliniert«, »undiszipliniert«,
st38t man auf Vermerke, die nur mit persdnlicher Abneigung zu erkliren
sind:

»neidisch«, »ein biBchen zu verliebt«, »ein biichen zu gescheit« usw.
In der Spalte »Heimkehrergedanken« hieB es beispielsweise iiber Alois
Sieberer: »Man kann bei ihm noch nicht genau feststellen, da er erst ganz
kurze Zeit in unserem Kollektiv ist«.2'* Andererseits stellte man jeman-
dem, der eifrig studierte (Technikum) und als »sehr gut und diszipliniert«
in der Produktion bezeichnet wurde, doch eine negative Beurteilung aus:

»Er ist politisch sehr gut geschult, d.h. belesen, man kann Ihm (sic) aber prak-
tisch nicht verwenden, weigert sich sogar in Versammlungen zu referieren. Er
scheint vor irgend etwas Angst zu haben.«?!

DaB eine Denunziation teilweise nicht immer die Meinung der Kollek-
tivleitung wiedergab, sondern sich auf die Eingaben gewisser eifriger
»Meldungsmacher« stlitzte, aber trotzdem verheerende Wirkung haben
konnte, veranschaulicht ein Fall, den Ernst Fischer perstnlich in die
Hand nahm. Am 11. Juni 1937 schrieb der EKKI-Vertreter an die Ka-
derabteilung und bat, »durch einige Ausweisungen aus der USSR einige
Exempel« zu statuicren. Fiinf der acht Auszuweisenden gehdrien dem
Gorkier Kollektiv an. Fischer zufolge betrieben die angefilhrien
sschlechten Elemente« (Alexander Lange, Matthias Szigethy, Antonia
Katzelberger, Friedrich Mankowits und Robert M.) aus Gorki »zerset-
zende, die Sowjetinstitutionen kompromittierende Agitation«, w.a.
dadurch, daB sie »in demonstrativer Art ein Gastmahl, zu welchem sie
Hunde schlachteten, veranstalteten, »um ihre Notlage zu zeigen«2!6
Vier Tage zuvor hatte der Vertrauensmann Sieberer die Angelegenheit
mit dem Verzehr von Hundefleisch in die richtige Perspektive gesetzt,
aber zu spiit, um Fischers Brief zu beeinflussen, Unbeantwortet muB hier
die Frage bleiben, ob die Richtigstellung iiberhaupt beriicksichtigt
worden wiire, denn eine »Korrektur« hitte in der damaligen politischen
Atmosphire sich als »Rohrkrepierer« erwiesen und einen Ratten-
schwanz an unangenehmen Fragen filr den Meldungsmacher und héher
gestellte Funktionére bedeuten kdnnen. Sieberer zufolge hatte nimlich
Gen. Chuchlik, der »immer gegen den Vertrauensmann« ndrgelte,2!’
nach Moskau rapportiert, Johann Rohrer, Alex Lange und Franz Weif}-
hiupi hiitten den Hund gegessen. Sieberer legte »der ganzen Sache keine
Bedeutung bei« und war der Ansicht, daB8 die Genannten damit »keine
antisowjetische Propaganda« machen wollten. Denn: Hundefleisch sei
nach landliiufiger Meinung »gut fiir die Lunge«, Katzenfleisch erfrene
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sich aus demselben Grund »in unserer Siedlung« Beliebtheit, auch bei
denen, die 500-600 Rubel im Monat verdienten. Die Angelegenheit
sollte auch deshalb keine Folgen haben, so Sieberer weiter, weil auch
INO-Leiter Markus sie flir bedeutungslos hielt, zumal der Vertreter des
INO-Biiros Gen. Jakowlew an der sonderbaren Mahlzeit teilgenommen
hatte.2!8 SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB das »konterrevolutioni-
re« Abendessen in Fischers Brief flinf Menschen angelastet wurde,
obwohl nur einer davon wirklich dabei war. Eine ebenso nebulose Dif-
famierung eathielt Fischers Beschwerde {iber namentlich nicht genannte
Osterreicher, die am Krankenbett eines Genossen in Gorki geduBert
haben sollen: »In der Sowjetunion 1iB8t man auch Invalide krepieren.«2!®

Antonia Katzelberger war seit 1928 KP-Mitglied, ihr Lebensgefihrte
Matthias Szigethy seit 1932. Fischer schlug beide zur Ausweisung vor,
weil sie in der dsterreichischen Gesandtschaft gewesen waren. DaB sie
von dort nicht gleich Richtung Heimat, sondern nach Gorki zurtickfuh-
ren, legte Fischer folgendermaBen aus: »Entweder sind ihre Papiere nicht
in Ordnung, oder sie haben noch gewisse Auftréige zu erfiillen.«*? Ein
mdglicher Grund fiir die Heimkehrabsicht des Paares war der Verdienst-
entgang, da Antonia Katzelberger nach der Geburt ihres Sohnes Sergej
(27.4.1935) wegen Mangel an Krippenplitzen in Gorki lange Zeit keiner
Arbeit nachgehen konnte.! Erst im Mirz 1937 schloB die Bundespoli-
zeidirektion Wien das Erhebungsverfahren gegen Szigethy ab. Die Poli-
zeijuristen stellten sich wegen der frilheren kommunistischen Tatigkeit
Szigethys »entschieden« gegen die Ausstellung eines Reisepasses, zumal
auch sein Bruder ein amtsbekannter Kommunist war.”Z Auch ohne diese
»belastenden« Faktoren standen die Chancen fiir Szigethy schlecht: Er
hatte ehedem die ungarische Staatsbiirgerschaft besessen, in der UdSSR
lebte er als Staatenloser.” Frau Katzelberger kehrte mit ihrem Sohn im
April 1938 nach Hause zuriick. Einen Monat zuvor war Matthias Szi-
gethy verhaftet worden.

Auch Otto, der jiingere Bruder des in der 1. Moskauer Uhrenfabrik
arbeitenden Josef Kormout, konnte von Gorki nach Hause fahren, al-
lerdings erst, nachdem man seine Frau aus der sowjetischen Staatsbiir-
gerschaft entlassen hatte, Mit 15 Jahren trat Otto Kormout 1929 dem
KIVO bei und war bis 1932 Polleiter der Simmeringer Jugendgruppe.?
Im Juni 1934 kam er mit dem zweiten Schutzbundtransport nach Moskau,
dann nach Gorki, wo er bis Dezember 1936 im Autowerk als Zeichner-
Konstrukteur arbeitete.”Z Laut eigenen Angaben verlor Kormout seine
Arbeitsstelle und jegliche Unterstiitzung seitens der MOPR, weil er sich
weigerte, »im Parteiauftrag« in die Heimat zu fahren.¢ Da Kormout
mittellos war, fiir seine russische Frau und Tochter sorgen muBte und
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»wegen seiner sowjetfeindlichen Gesinnung auch keine Arbeit erhalten«
konnte, urgierte die dsterreichische Gesandtschaft, sein Heimkehrge-
such moglichst rasch zu erledigen.??” Die Staatspolizei billigte die Heim-
fahrt, trotz Kormouts kommunistischer Vergangenheit.2® Seine sofort
nach der Ankunftin Wien erfolgte Inhaftierung dauerte nur eine Woche.
Nach Abgabe einer »Loyalitiitserklirung« lieB man ihn frei, durch einen
»Gnadenakt« des Bundespriisidenten wurde das »Feberverfahren« ein-
gestellt.Z*

Ein weiterer » Altkommunist«, der in Ungnade fiel, aberim Miirz 1938
doch heil abfahren konate,?® war Robert M., ehemals Leiter des Gebie-
tes Wiener Neustadt der KPO.%! Laut Fischer war M. »sowjetfeindlich«
und verwendete seine Dienstfahrten — er stellte Lastautos aus dem
Gorkier Autowerk in Moskau zu - »um mit dem Konsulat in Verbindung
zu treten«. 23 Das Kollektiv bescheinigte M., er sei »geizig« und interes-
siere sich »nur fiir seine Familie«, Seiner Frau wurde in der gleichen
Stellungnahme nachgesagt, sie habe »Haare auf den Zihnen« und sei
groBtenteils daran schuld, daB8 M. so tief gesunken sei.3? Heinz Kamil,
cin Emissir Tiubls, stellte im September 1936 bei Frau M. Heimweh
und Arbeitsunlust fest, daher, so Kamil, »wird die Familie immer zu
wenig haben«.?! Robert M. konnte sich Hackl zufolge »dem Kollektiv
nicht anpassen« — wegen einer Gartenschaufel beispielsweise, die M. fiir
sich beanspruchte, dic aber »Kollektiveigentum« war, wire es fast zu
einer Schligerei gekommen. s

Ein ganz anderes Benehmen im familitiren Bereich filhrte Emanuel
M. vor, den das Kollektiv der Arbeitsscheue, des Hooliganismus und der
Vielweiberei bezichtigte und aus der Gemeinschaft ausschlo8. Im April
1935 wurden die drei Leitungsmitglieder Hackl, Siersch und Katzelber-
ger beauftragt, einen informierenden Brief {iber Emanuel M. an den
WZSPS zu schreiben. Die Vorwiirfe lauten:

In der tschechischen Emigration waren Emanuel M. und einige andere
trotz negativer Beurteilungen der Vertrauensleute in die Sammelliste fiir
den zweiten Transport aufgenommen worden. In Wien hatte M. eine
Frau und zwei Kinder, lieB aber seine tschechische Freundin nach Gorki
nachkommen. Er miBlhandelte sie und randalierte in betrunkenem
Zustand in einer Nachbarwohnung, wohin sie gefliichtet war. Die Aus-
cinandersetzungen endeten in einer Schligerei auf der StraBe. Nachdem
M. die Erlaubnis bekommen hatte, eine Arbeitssielle in Charkow zu
suchen, heiratete eram Vortag seiner Abfahrt eine Angestellte des Zahn-
ambulatoriums in Gorki. Er kam aber bald nach Gorki zuriick und be-
hauptete, es sei unmdglich in Charkow zu bleiben, »da die dortigen
Schutzbiindler den Leiter des INO-Biiros verpriigelten«. Das Gorkier
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Kollektiv war {iber die Eskapaden des Emanuel M. derart empdrt, da8
es die Gewerkschaft ersuchte, ihm »sofort alle Rechte eines Schutzbiind-
lers und Politemigranten abzuerkennen (...) und die strengsten MaBnah-
men zu ergreifen«.6 Im Juni 1937 reichte Emanuel M. ein PaBansuchen
bei der 8sterreichischen Gesandtschaft ein. Man gewiihrte ihm kein Asyl
im Haus, sondern wies ihn an, »nach seiner gegenwiirtigen Arbeitsstelle
in Gorkij zuriickzukehren und dort die Entscheidung abzuwarten«.?’
Drei Monate spiter wurde er unter »Spionageverdacht« in Gorki ver-
haftet.

Den Neo-Kommunisten ist Gustav Siersch zuzuordnen, dessen tragi-
sches Ende in vielerlei Hinsicht ungewthnlich war. Der Medizinstudent
aus Wien-Ottakring war im Autowerk wohl fehl am Platz. Er hiitte einen
Arbeitsplatz an einem wissenschaftlichen Institut in Moskau erhalten
sollen, brauchte aber dafiir eine »Charakteristik« von seinen Kollegen
im Kollektiv. Als die Beurteilung iiber ihn teilweise negativ ausfiel, wei-
gerte er sich, diese anzunehmen und suchte Verblindete. In einer Ver-
sammlung traten einige Schutzbilndler zur Verteidigung des Ottakrin-
gers auf. »Um das Kollektiv zusammenzuhalten«, gab man Siersch eine
neue, positivere Charakteristik.28 In Moskau muBte Siersch in eine Ner-
venheilanstalt eingeliefert werden, man entlieB ihn spéter als »geheilt«.
Er wurde auf der 6sterreichischen Gesandtschaft vorstellig, bekam in
der Folge seinen ReisepaB, weigerte sich jedoch, die fiir die Ausreise
n&tigen Papiere bei der Miliz zu unterschreiben. Als er spiter gegen das
Gesandtschaftspersonal gewalttlitig vorging, brachte man ihn wieder in
eine psychiatrische Klinik, wo er 1938 starb. Seine Verwandten in Wien
meinten, aus seinen Briefen nach Hause gehe klar hervor, daB sich
Siersch »eingebildet oder auf Tatsachen beruhend« von der sowjetischen
Geheimpolizei verfolgt fithlte.2%

Wilhelm Bankler, seit 1934 KPO-Miiglied, war hingegen ein erfahre-
ner Arbeiterfunktioniir. Von Beruf Metallarbeiter, arbeitete er jahrelang
in Deutschland und war im Raum Chemnitz SPD-Funktionir und Orts-
vorsitzender einer Einheit des Reichsbanners, der SPD-nahen Wehrfor-
mation. In Wien schloB sich Bankler den kiimpfenden Schutzbiindlern
(Abschnitt Giirtel-Reumann-Hof) an und reiste mit dem zweiten Trans-
port nach SowjetruBland. Seine Fihigkeiten schitzte man im Gorkier
Autowerk hoch ein, Kollektivmitglieder kritisierten jedoch seine Trink-
freudigkeit und offenen Redensarten. Trotzdem war die Priifungskom-
mission in Moskau fiir sein Verbleiben in der UdSSR.?*! Dies wiire kaum
geschehen, hiitten Uccusic und Tiubl jhre Untersuchungsergebnisse
spiter fertiggestellt, denn ein Vierteljahr nach der Beschlufifassung ging
ein Bankler auf schirfste denunzierender Brief bei der dsterreichischen
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KI-Sektion ein. Die gravierendsten Vorwitrfe seiner »Genossen« laute-
ten:

1) Er beschreibe den Radek-Pjatakow ProzeB als » Affentheater«.

2) Die Stachanow-Bewegung sei » Ausbeutung in versteckier Forme,

3) Dersowjetische Werktitige kénne nur bestimmen, wo das Scheihaus hin-
gebaut wird und sonst nichts.

4) In Osterreich lebe ein Arbeitsloser besser als ein Arbeiter in RuBland.

5) Fiir sdiesen Sauhaufen« gehe er »nicht mehr aul die Barrikaden«.

Die Leitungsmitglieder des Kollektivs behaupteten, Bankler wolle
»seine Ausweisung aus der S.U. provozieren (...), damit er driiben von
den Faschisten gut empfangen« werde. 242

Der Verirauensmann Sieberer berichtete an Uccusic, einigen Kollek-
tivmitgliedern, darunter Bankler, sei »das Maul anstéindig zugestopft
worden«, Dieser habe »trotzkistische Gespriiche gefilhrt gegen Partei
und Sowjetunion«, aber er, Sieberer, habe besagten Fall dem Leiter des
lokalen INO-Biiros »iibergeben«.2*> Acht Monate spiiter nahm man
Bankler fest und warf ihm »Spionage« vor.

Der »Alitkommunist« Heinz Kamil kam im August 1936 zur Inspek-
tion nach Gorki und resiimierte, Sieberer habe »die festeste Einstellung
von allen«, er solle filr die sowjetische Staatsbiirgerschaft vorgeschlagen
werden,?* Kamils Gesamteindruck:

»Man muB feststellen, daB die schlechten Elemente im Gorkier Kollektiv
gerade die iilteren Parteimitglieder sind (...) Es ist interessant, daf, wenn man
die &ilteren Parteimitglieder mit den jingeren diskutieren hért, haben die jiin-
geren geslindere Einstellungen.«

Die » Altkommunisten« machten auch gegeniiber dem INO-Biiro-Leiter
Markus aus ihrer Unzufriedenheit kein Hehl und deponierten ihren
Waunsch, nach Hause fahren zu wollen.2* Darunter waren die von Ernst
Fischer zum Landesverweis vorgeschlagenen Alex Lange und Fritz Man-
kowits. Nach Fischer war Mankowits unzufrieden und »sowjetfeindliche,
leistete »eine bestimmte Arbeit« filr die dsterreichische Gesandtschaft
und hatte bebauptet, »auf die Entlassung seiner Frau aus der Sowjet-
staatsbiirgerschaft zu warten«.2*” Mankowits wurde 1936 aus dem Kol-
lektiv ausgestoBen und im November 1937 vom NKWD abgeholt. Zur
Gruppe der »Unzufriedenen« zéhlte man auch den 24jihrigen, aus Steyr
stammenden August Penninger, der 1930-1932 Mitglied des KIVO
gewesen war.>® Laut Charakteristik galt Penninger als »Stachanowetze,
»Norgler« und »frech«.2*? Diese und weitere Angaben verwendete die
Kaderiiberpriifungskommission, um Penninger »Heimkehrerabsichten«
nachzusagen und seine Redensarien als »Nazipropaganda« darzustellen.
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Vorschliige machte die Kommission in seinem Fall keine.?? Fiir Pennin-
gers weitere Verwendung sorgte das NKWD, das ihn im September 1937
abfiihrte.

Die Komplizenschaft der Kaderabteilung bei Festnahmen durch das
NKWD tritt bei Alex Lange viel eindeutiger hervor. Lange haite im Au-
towerk mit seinem finnischen Meister groBe Probleme und verdiente an
einem Tag im August 1935 fir filnf Stunden Dreherarbeit nur 45
Kopeken. Daraufhin weigerte er sich eine Zeitlang, zur Arbeit zu er-
scheinen, und verlor deswegen seine Stelle als »Parteiorganisator« im
Kollektiv.2! Er bat seinen in Moskau befindlichen Bruder Eduard, dafiir
zu sorgen, daB GroBmann seine Versetzung nach Moskau anordne und
einen Ersatz fur ihn in der Gorkier Kollektivleitung finde.”? 1936 be-
richtete Agnes Deutsch nach einer Visite im Siedlungshaus der Schutz-
bilndler, Alex Lange sei »viel gleichmaBiger geworden, arbeite voll in
der Kommune mit und erfille »seinen Produktionsplan zu 300
Prozent«2?* Im selben Zeitraum bezeichnete der Kollektivebmann
Hackl die Arbeitsleistung von Lange als »beispielhaft«: Dieser habe
frilher nie mehr als 250 Rubel verdient, jetzt verdiene er das Doppelte.>*
Im Juni 1937 nahm Sieberer Lange gegenilber Chuchlik in Schutz,
nachdem dieser den BeschluB des WZSPS, Langes Schulden an die
Kommune (500 Rubel) zu zahlen, kritisiert hatte.” Alex Lange stand
aber schon damals auf der AbschuBliste: Ende 1936 »entlarvie« man
seinen Bruder Edi, der in der Leninschule unter dem Namen »Ricker«
studierte, als »faschistischen Agenten«, In Alex Langes Kaderakte ge-
langte danach eine Notiz Uccusic’, derzufolge jener nach der Inhaftie-
rung seines Bruders von der sterreichischen EKKI-Vertretung verlangt
hiitte, man moge auf die Anfrage einer Schweizerin iiber den Verbleib
Eduard Langes wenigstens mit dem Code »Kasten offen« oder »Kasten
zu« antworten. 2’ In seinem » Ausweisungsbrief« brachte Emnst Fischer
gegen Alex Lange sowohl die Verhaftung seines Bruders als auch »die
stiindige Korrespondenz, welche stindige Nachforschungen nach dem
Verbleib des Moskauer Lange anstellte«, vor. Das Verhalten von Alex
Lange in der Produktion nannte Fischer »nichts anders als eine Sabota-
ge«>7 Die letzten »Beweisstilcke« gegen Lange lieferten seine mit ihm
als Bergsteigerinstrukteure im Kaukasus titigen Landsleute. Aus dem
Lager Dombai beim Kurort Temberla berichtete ein gewisser Dobias,
Lange filhre »ziemlich offen« konterrevolutiondre Gespriche, die
anderen Schutzbiindler dort meinten, er sei Faschist. Diese vom Leiter
der Kaderabteilung, Below, unterschriebene Meldung ging an den fiir
Verbindung zum EKKI zustindigen NKWD-Abteilungsleiter Poljat-
schek.2®® Am 20. September 1937 schickte Below an dieselbe Adresse
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cinige »Erglinzungen«: Lange habe nach seiner Riickkehr aus dem Kau-
kasus das Geriicht verbreitet, zwei friiher in Gorki wohnhaft gewesene
Briider aus Linz seien in Spanien gefallen, Der Kaderleiter schloB nicht
aus, Lange mache dies absichtlich, »um das Kollektiv zu zersetzen«, denn
er sei »ein schlechtes Element«. Im letzten Satz wies Below auf die Ver-
haftung von Alex Langes Bruder Eduard hin.*® Noch am selben Tag
waren die NKWD-Biittel zur Stelle und verhafteten Alex Lange.

Charkow

Mit 50 freiwilligen Heimkehrern im Zeitraum 1935-1938 verzeichnete
das Charkower Schutzbund-Kollektiv die héchste Zahl (Rostow: 1,
Gorki: 5, Moskau: 37, Leningrad: 42). Auch relativ rangierte es mit 30
Prozent an erster Stelle.

Neben den besonders schlechten wirtschaftlichen und Arbeits-Bedin-
gungen in der Ukraine kann man als Ursachen fiir die tiefe Unzufrie-
denheit in Charkow die Zusammensetzung des Kollektivs und dessen
Leitung als zwei zusiitzliche Erklarungsansiitze anfithren. Unter den Ver-
trauensleuten gab es niimlich niemanden, der aufgrund langj4hriger T4-
tigkeit in der &sterreichischen Arbeiterbewegung oder wegen fithrender
Teilnahme an den Februarkiimpfen eine wirkliche Autoritit beanspru-
chen hiitte kbnnen,

Als Kassier bzw. Obmann fungierte Anton Hack), ein Februarkimp-
fer aus Aflenz (Bezirk Bruck an der Mur). Wihrend des Krieges nach
Baschkirien evakuiert, ging er 1944 an der schwarzen Ruhr zugrunde 260
Uber das in den Stadtsowjet gewihlie Kollektivmitglied Rudolf Hart26!
ist wenig bekannt. Drei filhrende Aktivisten der Parteigruppe komman-
dierte die Partei nach Spanien: Robert Grassl, Laurenz Hiebl und Franz
Gebhardt. Infolge dieser Abgiinge und einer permanenten Verhaftungs-
welle verfiel die Schutzbund-Kolonie in Passivitit. Neben Hack] war als
Kollektivmitglied Fritz Turnheim ununterbrochen titig. Der 1902 gebo-
rene Chemieingenieur machte seine ersten politischen Erfahrungen bei
der SAJ und spiiter als Aktivist der Sozialistischen Studenten.

In der Folge trat Turnheim dem Schutzbund bei und war wihrend
der Februarkdmpfe im Leopolder Gaswerk zur Stelle. Wegen Spreng-
stoffbesitzes verhaftet, aber spiter aus Krankheitsgriltnden entlassen,
fliichtete er in die Tschechoslowakei und erreichte im November 1934
die UdSSR.22 In der Charkower Koks-Chemischen Versuchsanstalt
nahm er seine Pflichten als Stachanow-Ingenieur ernst, indem er die
Ausbildung ungelernter Krifte forcierte, eine Brigade leitete und
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immer wieder auf Havariegrilnde aufmerksam machte.?® Bald nach Ar-
beitsantritt stellte Turnheim fest, daB die Anlagen nicht richtig gebaut
waren und die Apparate nicht einwandfrei funktionierten. Auch die
Arbeitsteilung lieB »sehr viel zu wilnschen Ubrig«. Arbeits- und Ratio-
nalisierungsvorschliige von Turnheim, mehreren Arbeitern sowie einem
Sicherheitsinspektor blieben unbeachtet. Gegen Betriebsarbeiter, die
einen Beschwerdebrief an Ordschonikidse schickten, strebte der Werks-
direktor ein Parteiverfahren an. Auch ein Besuch Turnheims bei
Loginow (Leiter des Kokstrusts) zeitigte keine Anderungen, statt
dessen verspottete der Chefingenieur den unbequemen Mahner als
»Streber, der sich emporarbeiten will, um recht viel Geld zu verdienenc.
Erst nachdem sich der dsterreichische Chemiker an die Presse gewandt
hatte, wurde im Werk ein »Biiro fiir Rationalisierungsvorschliige und
Erfindungen« (BRIS) eingerichtet. Da zwei von 22 Vorschligen Turn-
heims zwar angenommen, aber nicht ausgefihrt wurden, wies er die ihm
zugesprochene Priimie (400 Rubel) zuriick. Eine kurz danach im Kam-
merofen des Werkes erfolgte Explosion, vor deren Gefahr Turnheim
angeblich unmittelbar zuvor gewarnt hatte, tdtete zwei Arbeiter. Bei
zwei weiteren Unfiillen fanden zwei Arbeiter durch Gas- und vier durch
Spiritusvergiftung den Tod. Das NKWD legte die Unfille als »Schid-
lingsarbeit« aus, verhaftete den Leiter des Kokstrusts und enthob den
Werksdirektor sowie die Gewerkschafts- und Parteisekretiire des Be-
triebes ihrer Funktionen.

Nun unterzog man die Vorschlége des im ilbrigen beftrderten Turn-
heim einer genauen Priifung. Die Presse stellte den Osterreicher als Mu-
sterstachanowisten hin, seine einstigen Widersacher im Werk nicht als
triige Menschen, die sie wohl waren, sondern als politische Saboteure:

sDank seiner proletarischer Klassenwachsamkeit und beispielgebenden Aus-
dauer hat er ihn (den Kampf — d. Verf.) bestanden (...) Turnheim muf aber
auch jetzt {...) in den vordersten Reihen der Stachanow-Arbeiter stehen, um
die grilndlichen Voraussetzungen filr die bolschewistische Kritik und Selbst-
kritik in seiner Fabrik zu schaffen, die von den Partei- und Gewerkschalis-
funktiontiren unterbunden wurde. Die restlose Erfilllung dieses Parteibe-
schlusses wird mithelfen, ein fir allemal den Klassenfeinden ihr erbiirmliches
Handwerk zu legen.«

Im Kollektiv nahm Turnheim seine »Pflichten« ebenso ernst, besonders
beim Erstatten von Meldungen, wodurch er sich bei den nach 1937 stark
dezimierten Schutzbiindlern nicht gerade Popularitiit verschafft haben
diirfte. 1940 attestierte ihm die Kaderabteilung gleichwohl »sozialdemo-
kratische Uberreste« (!). Obwohl er »gegeniiber verschiedenen Emi-
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grantenstimmungen die Linie der Partei« vertrat, konnte er laut Charak-
teristik »keinen richtigen Kontakt zu den Schutzbiindlern« finden 265

In der Charkower Schutzbiindlergruppe befand sich eine groBe Zahl
politisch desinteressierter Menschen, darunter nicht wenige, denen
»lumpenproletarische« Zilge nachgesagt wurden. Als noch Franz David
die Schutzbiindler betreute, erreichte ihn der Hilferuf des Direktors des
Hotels »Spartak«, wo in Ermangelung von Wohnungen damals fast alle
Schutzbilndlerfamilien logierten:

»Sie haben alles devastiert. Die Direktion wollte, daB die schonen Lilster
erhalten bleiben {...) Wir haben (...) die werivollen Gegenstiinde aus den
Zimmern genommen und den Leuten Ersatz versprochen, Einer hat gesagt,
»Der Luster bleibt dal« Wir haben sie wie Helden verehrt am Anfang. Sie
haben geglaubt, sie sind die groBen Helden. Von den 600 Schutzbiindlern hat
nicht einmal die Hilfte gekimpit.«

Den Schutzbiindler Franz Jurica befremdeten die Nérgeleien seiner ~
gegeniber der einheimischen Bevélkerung - stark privilegierten Lands-
leute. Als eines Tages in der Kantine des Werkes »Serp i Molot«, wo die
Schutzbiindler das »Ingenicursessen« bekamen, ein junger Wiener
stéindig iiber das Essen meckerte (»Das ist kein Fressen! Immer den
selben Dreck!«), versetzie ihm der ansonsten besonnene Jurica eine
wuchtige Ohricige. 27

Karl Mz. »simulicrte« laut Gewerkschafisbericht einen Hungerstreik:
Man fand den ohnmiichtigen Steirer auf der StraSe und brachte ihn auf
die Sanitiitsstation des Hotels, wo er einen Tag blieb und Spezialkost aus
der Krankenhauskantine bekam. Spiter gab er zu, vier Tage lang gehun-
gert zu haben, weil er »sein Geld einem Geschiiftsmann geborgt habe,
um ein Radiogeriit zu kaufen«.?® Kaderintern als »politisch vollig unin-
teressiert« eingestuft und 1937 zur legalen Rilckkehr empfohlen, kehrte
Karl Mz. erst 1939 nach Osterreich zurilck. Er war zudem kein Februar-
kiimpfer, sondern wihnte sich 1934 ob seiner Kenntnisse von Waffenla-
gern des Schutzbundes in Gefahr und flichtete dber Prag nach
Moskau, 2

Kein gutes Haar lie8 die Gewerkschaft an dem 1939 nach Hause ge-
fahrenen Schutzbiindler Karl K., der aus der Heimat eigentlich gar nicht
fliichten muBte, denn man hatte ihn im Mirz 1934 »auf GelSbnis« aus
der Haft entlassen. K. lieB seine Frau und fiinf Kinder nachkommen,
bekam in der Folge eine eigene Wohnung, Geld filr deren Renovierung
und noch einen Betrag zum Anlegen eines Gemiisegartens, Als K.'s Frau
bei der Gewerkschaft vorsprach und Federmatratzen sowie dieselbe Ein-
richtung wie im Hotel »Spartak« verlangte, provozierte sie die abschls-
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gige Antwort des Gewerkschaftssekretirs Nevelskij zur Bemerkung:
»Ihr seid schlimmer als die Faschisten!«*”® Das WZSPS-Personal hatte
begreiflicherweise fiir derlei Reaktionen nur Spott iiber, denn die Schutz-
biindlerfamilien wohnten gratis im Hotel, erhielten »bessere« Lebens-
mitte! und konnten in der Kantine der Gewerkschaft bzw. einer ITR-
Speischalle essen gehen, wofir sie 3 Rubel am Tag zahlten. Filr die rest-
lichen 3,75 Rubel pro Kopf kam die Fabriksverwaltung auf.

Die Gewerkschaftsfunktioniire waren ohnehin der Meinung, daB das
»Hotelleben« bei den Schutzbiindlern »schmarotzerhafte Ansichten«
hervorrief, und urgierten daher die baldigste Freimachung anderweiti-
gen Wohnraums. Gar so lustig war das Hotelleben jedoch nicht. Angeb-
lich weil die Putzfrauen im »Spartak« lange Zeit nicht arbeiteten, brach
dort eine Ruhrepidemie aus, der zwei Osterreicher — eine Frau und ein
Kind — zum Opfer fielen.7"! AuBerdem gingen in den nun spartanisch
eingerichteten Hotelzimmern Ratten aus und ein. Zwei Wiener Schutz-
bitndler erschlugen in einer nichdichen Verfolgungsjagd ein iibergroBes
Exemplar und legten es vor die Tiir. Als die beiden am niichsten Tag den
Direktor aufsuchten, entspann sich folgender Wortwechsel:

»Haben Sie nie eine Ratte gesehen?¢, war sein Kommentar. »Noch nie in
einem Hotelzimmer, sagte der eine Wiener.«

Der WZSPS stufte die itberwiegende Mehrheit der Schutzbiindler in
Charkow trotzdem als »gutwillig« ein. Ein groBes, von der Gewerkschaft
anerkanntes und anscheinend nie geldstes Problem betraf einen weiteren
Grund fiir Unzufriedenheit: Das Fehlen von Frauenarbeitsplitzen und
die Schwierigkeit, Kinder tagsiiber in Krippen bzw. Kindergérten unter-
zubringen?”

Dic ersten Heimkehrer aus Charkow trafen Ende August 1935 in
Wien cin. Vier Monate vorher waren die ersten schweren Auseinander-
setzungen ausgebrochen.

196 Kollektivmitglieder wohnten am 17. April 1935 einer Vollver-
sammlung bei und verabschiedeten drei Resolutionen. Die erste richtete
sich gegen einen in der Wiener Reichspost erschienenen Bericht Uiber un-
zufriedene Osterreicher in Charkow, die sich laut dem reaktioniiren Blatt
in Konzentrationslagern befunden und »einen Aufstand gegen die be-
walfnete Wache unternommenc« (1) hitten.?™ In der zweiten Resolution
empfahlen die Anwesenden dem WZSPS, den Schutzbiindler Pelzmann
aus der Emigrantenliste zu streichen. Gleichzeitig kilndigte das Kollektiv
»schonungslosen Kampf gegen alle unzufriedenen Elemente« an, »die
durch ihr Vorgehen die Arbeit der Proletarier der Sowjetunion an allen

Frontabschnitten des sozialistischen Aufbaus hemmen und hindern«.2"
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Josef Pelzmann, ein Maurer aus dem Burgenland, war seit 1927 KPO-
Mitglied. In Charkow teilte man Pelzmann den schlecht verdienenden
Bautrupps zu, wo Kriminelle »ihre Zwangsarbeit« abbiiBten. Fr die Ka-
derleute der KI waren die 8sterreichischen Arbeitskrifte auf Charkower
Baustellen »die politisch rilckstindigsten Elemente«2” Das Resultat
von Verzégerungen bei der Lieferung des ndtigen Baumaterials waren
Hungerlthne, etwa 50-70 Rubel fiir 14 Arbeitstage.?”

In der Diskussion am 17. April 1935”7 kam es wegen Pelzmann zu
tumultartigen Szenen. Er batte Ingenieur Turnheim angeblich antisemi-
tisch beflegelt und verprilgelt und wurde von diesem wiihrend der Ver-
sammlung als Fithrer einer »konterrevolutioniren Gruppe« genannt.
Andere nahmen den Maurer in Schutz. Beispielswiese das »gute
Element« Rudolf Spitzer (Stachanowist, spiter Spanienkdmpfer), der
als Bauarbeiter berichten konnte, Pelzmann verdiene héchstens 6-7
Rubel am Tag, die Gewerkschaft unternehme dagegen nichts, der Bau-
leiter strecke Pelzmann den versprochenen VorschuB nicht vor usw. Der
Maurer Leopold Kuder billigte den Gewaltakt Pelzmanns nicht, erwihn-
te jedoch, dieser verdiene 25 Kopeken in der Stunde und sei nicht in der
Lage, »sich selbstiindig zu erniihren«, wobei das Mittagessen am Bau
»unzureichend« sei. Als der AusschluB Pelzmanns beantragt wurde, ver-
licBen 20 Mann den Saal, Zehn Tage spiiter suchte Pelzmann um einen
ReisepaB an.?” Infolge seiner vélligen Mittellosigkeit bat die Gesandi-
schalt telegraphisch um eine schnelle Antwort aus Wien.2® Mitte Juni
1935 erging die positive Antwort der Polizei an Gesandten Pacher.28! Ob
Pelzmann den PaB abholen konnte und mit oder ohne Papiere in
Moskau®2 bzw. an der Grenze zu Polen® festgehalten wurde, ist nicht
klar. Man verurteilte ihn jedenfalls am 3. August 1935 in Charkow wegen
»antisowjectischer Agitation und Propaganda« zu vier Jahren Haft. Der
WZSPS-Instrukteur Stein schrieb zynisch aus Charkow an Oskar GroB-
mann, Pelzmann sei unrasiert und in zerrissenen Kleidern zur Verhand-
lung gekommen, um »Mitleid zu erwecken, was ihm bei einigen Leuten
auch gelungen« sein sollte. 23

Wie in Moskau gab es 1935 auch in Charkow Widerspriiche in der
Heimkehrerfrage — einerseits zwischen verschiedenen sowjetischen
Stellen untereinander, andererseits zwischen diesen und dem Kollektiv.
Anfang August schrieb Abolin an Wyschinskij, den Vorsitzenden des
Charkower Gewerkschaftsrates, und bat ihn, den Brief niemandem zu
zeigen und innerhalb von 24 Stunden zu retournieren. Darin meldete
der Allunions-Gewerkschaftssekretir, zwol Schutzbiindler aus Char-
kow hiitten in Moskau den Ausreiseantrag gestellt, was »von der schlech-
ten politischen Arbeit unter ihnen trotz Ihrer Uberzeugung vom Gegen-
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teil« zeuge. Man sollte, so Abolin, in einem Gespriich unter vier Augen
versuchen, jeden Ausreisewilligen von der Abreise abzubringen.
Dariiber hinaus miisse man die geplante Ausreise der zwolf geheimhal-
ten und in Unterredungen mit ihnen keinesfalls durchblicken lassen, daB
die WZSPS-Zentrale von Heimkehrabsichten der Schutzbiindler vorin-
formiert sei. Abolins letzte dringende Warnung;:

»In keinem Fall diirfen Sie Drohungen aussprechen, Priigel und Aussiedlung
aus den Wohnungen zulassen, oder diejenigen der Schutzblindler entlassen,
die sich entschlossen haben, nach Osterreich zu fahren.«

Abolins Mahnung war hchstwahrscheinlich auf die schon erwiihnte In-
tervention des Gesandten Pacher im sowjetischen AuBenministerium zu-
rickzufiihren.? In Charkow hielt die Kollektivieitung Eduard Halla fiir
den Hauptorganisator der Heimkehrerbewegung.®’ Halla, 1922-1927
Mitglied der KPO und spiiter der SDAP, war weder »kurrendiert« noch
ausgeblirgert.?®® Bei einer spiiteren Einvernahme in Wien bestritt er
energisch, wihrend der Februartage 1934 einen SchuB abgegeben zu
haben und verwies auf seinen Beitritt (1933) zur Vaterlindischen
Front.2® Laut einer Meldung aus Charkow reichten konkrete Beweise
filr Hallas »Mitschuld« nicht aus, und man stellte ihn der Gewerkschaft
zur Verfilgung.?® Eine Woche nach Abolins Mahnung (s.w.0.) traf ‘ein
Abgesandter des WZSPS, ein gewisser Jewrenow, in Charkow ein und
predigte auf einer Kollektivversammlung genau das Gegenteil. ! Nach
eigenen Worten »hierher kommandiert, da die politische Lage unter den
Schutzbiindlern in Charkow als nicht befriedigend anerkannt wurde«,
ging er gleich in medias res. Er beschrieb den gegenwirtigen politischen
Kampf als einen zwischen Sozialismus und Faschismus, wobei es in der
Sowjetunion verdeckt arbeitende Faschisten gebe, die, unterstiitzt von
auslindischen Faschisten, im Kollektiv der Schutzbilndler ihre »schiind-
liche Arbeit« durchfithrten. Einige Heimkehrer namentlich anfithrend,
stellte Jewrenow die Riickkehr jedes einzelnen als »Verkauf des Prole-
tariats (...), ein Uberlaufen zum Klassenfeind«dar. Thre Zukunft in Oster-
reich malte er in drastischen Farben — entweder Kerker oder Zusam-
menarbeit mit den Faschisten. Dann erteilte er den 8sterreichischen Po-
litemigranten eine Riige wegen Nachsicht und »faulem Liberalismus«
im bisherigen Verhalten gegeniiber den Heimfahrern. Seine Losung kam
einem Aufruf zum Pogrom gleich:

»Ihr muBt sie der Schande preisgeben. Es ist notwendig, sie zu vernichten.
Lcute, die zur Konterrevolution ibergelaufen sind, stehen auf der Liste der
Vernichtung (...} Ihr miBt klassenwachsam sein im Kampf gegen diese Ele-
mente.«
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Seitens der Schutzbilndler gab es in der anschlieBenden Diskussion
selbstkritische Tone, etwa, daB man »mit dem Gefithl der Selbstiiberhe-
bung« in die UdSSR gekommen sei. Andere orieatierten sich an der
Tirade des WZSPS-Abgesandten, wobei Georg Meischl seine Loyalitit
durch die Bebauptung unter Beweis stellte, »die Leute« hiitten im Fall
Pelzmann »richtig entschieden«. Der spiter in der Ebro-Schlacht (1938)
gefallene Fritz Fassl appellierte an die — allerdings nicht vorhandene -
Solidaritiit: es herrsche im Kollektiv »zuviel Uneinigkeit«, man milsse
sich um die »Schwankenden« kiimmern. Der Schutzbilndler G. wieder-
um wollte seinen Landsmann Schmidt (Heimkehr 1936) ertappt haben,
als dieser in der Kantine die Reichspost gerade las. In himischer, unter-
stellender Art fithrte G. weiter aus, Schmidt habe ihm gegentiber gesiu-
Bert, er hielte den Bericht tiber die Schutzbiindlerenklave in Leningrad
fir wahr, denn die Reichspost sei eine politische Zeitung, AnschlieBend
unterrichtete G. den Instrukteur Pollmann Giber den Vorfall; er wisse
aber nicht, wic dieser darauf reagiert habe.

Im SchluBwort hob Jewrenow den Denunzianten als einzigen lobend
hervor, da G. gezeigt habe, wie der Klassenfeind arbeite. Die anderen
kritisierte er, weil sie in der Versammlung nicht aufgestanden waren, um
die Namen der Ausreisewilligen zu nennen. Wyschinskij versprach,
»unseren guten Udarniki« behilflich zu sein, um »die faschistischen Ele-
mente (...} zu entlarven«.

Ende 1935 stellte ein Instruk-
teur fest, in Charkow gebe es kein
»festes Aktive, auBerdem sei die
Verbindung zwischen Gewerk-
schaft und Kollektiv nicht eng
genug. Diese Faktoren hiitten »die
Arbeit von unzuverliissigen Ele-
menten unter den Schutzbiindlern
erleichtert«?? Konnten die we-
nigen »guten Elemente« keine
Uberzeugungsarbeit leisten, so de-
nunzierten sie umso eifriger. Sie
berichteten unter anderem, die
»Unzufriedenen« sammelien sich
im Hotelzimmer eines gewissen
Hilbert.?? Drei Monate spiter war
die diesbeziigliche Meldung an
Uccusic um einige Details reicher:
Der Hauptridelsfiibrer sei Flitsch, Matihias Flitsch.
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der die (wegen des Auslaufens der Dotation und erlassener Amnestien
in Osterreich) schwankend gewordenen Elemente um sich schare und
sie »trotzkistisch« beeinflusse. Diese sowie spiiter nach Hause Gefahrene
verkehrten laut Kollektivleitung auch bei Ing. Kosterle (recte: Keszter-
le), wo sich »zu Gelagen« auch »ein Rotarmist und ein Zirkusreiter aus
dem Stadtzirkus« (1) einzufinden pflegten?* Flitsch fliichtete Ende
Oktober 1936 in die Bsterreichische Gesandtschaft. Thm zufolge war kurz
zuvor in einer Kollektivversammlung seine Verbaftung gefordert
worden. Man warf ihm damals vor, »seinerzeit dsterreichische Kommu-
nisten der Polizei ausgeliefert« zu haben, »Trotzkist« zu sein und die
Charkower Schutzbiindler in diesem Sinne zu beeinflussen. Gegentiber
dem Gesandtschaftspersonal stellte Flitsch solche Vorwiirfe vehement
in Abrede, konnte seine brisante Lage glaubhaft machen und erhielt
Asyl im Geb#ude.® Er bekam seinen PaB problemlos? und fuhr im
Dezember 1936 nach Wien zuriick.” Nicht so der gastfreundliche
Hilbert, ein Februarkéimpfer und altgedientes Schutzbundmitglied. Zum
Verhiingnis wurde ihm seine » Verbindung zum gefliichteten Trotzkisten
Flitsch«, mit dem er laut den Spitzelberichten seiner »Genossen« auch
noch korrespondierte, als dieser Gast in der Gesandischaft war.2% 1937
faBte das NKWD Hilbert im Hotel »Spartak«.?

Ing. Keszterle war sicherlich kein Freund der Arbeiterbewegung und
vermutlich auch kein Spion. Im Mai 1932 fuhr er nach Moskau, arbeitete
bis 1933 im Volkskommissariat fiir Ernihrung und ilbersiedelte dann
nach Charkow. » Wertvolles« Material zu seiner »Entlarvung« lieferte die
Schutzbiindlerfrau Anna L. Threm Mann Franz attestierte Uccusic im
Miirz 1937 eine »schlechte Entwicklung in der Sowjetunion«:

»Er zeigt eine ausgesprochen feindliche Einstellung gegen die Partei. Er
spricht von Freunderlwirtschaft in der KP, von Sauwirtschaft im Betrieb und
davon, daB der Arbeiter in der SU nirgends zu seinem Recht kommt.«

Uccusic unterstellte Franz L. Heimkehrabsichten und schlug ihn zur
Ausweisung aus der Union vor.* Franz L. suchte im Jinner 1937 um
Pisse filr sich und seine Familie an.*! Der Sicherheitsdirektor fiir Nie-
derdsterreich hatte aber wegen der kommunistischen Vergangenheit des
L. und dessen Teilnahme an der Februarrevolte »schwerwiegende Be-
denken« gegen die PaBausstellung, die Staatspolizei billigte sie letzien
Endes, wenn es »unbedingt notwendig erscheinen wiirde« "

Franz L. muBte zunichst einmal seine Mietschulden im Hotel »abar-
beiten« — der dreifache Familienvater brachte als Buschauffeur lediglich
300 Rubel monatlich nach Hause.*® Anna L. wartete dies nicht ab,
sondern erschien Anfang April 1937 auf der Gesandtschaft, wo ihr und
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ihren Kindern Asyl gewihrt wurde. Erst Tage spiiter wuBte der Gesand-
te, mit wem er es zu tun hatte, niimlich mit der Denunziantin des Ing.
Keszterle. Mit Riicksicht »auf die im zartestem Alter stehenden Kinder,
die ganz unschuldig hitten leiden miissen«, sah Pacher von einer Delo-
gierung der Familie ab. Keszterle, den man am 29, Oktober 1936 wegen
»Spionage« und »konterrevolutioniirer Propaganda« festgenommen,
zehn Wochen spiter jedoch »gegen Revers« auf freien FuB gesetzt hatte,
war schon lingst Gast der sterreichischen Vertretung und hatte zudem
dem Gesandten eine Eingabe iiber Frau L. @berreicht.’

Konfrontiert mit dem Beweis fiir ihre Mittiterschaft, zeigte Anna L.
Reue und berichtete, sie habe Ing. Keszterle zum ersten Mal Ende des
Jahres 1935 im Zimmer der mit jhr befreundeten Familie Pucher getrof-
fen. Das Wesentliche ihrer Bekenntnisse:

Als sich die Freundinnen zum Besuch des Sanitiitszirkels fertigmach-
ten, fragte sic Keszterle, was sie dort machten. Dann entspann sich eine
Diskussion iiber die Kriegsgefahr, die Keszterle in Abrede stellte, denn
kein Staat, »am allerwenigsten Deutschland«, habe das Geld dazu. Dabei
soll er das Hitlerregime und »die Ehrlichkeit« Hitlers in Schutz genom-
men haben. Kurz darauf gab Frau L. das obige Gesprich in einer Kol-
lektivversammlung zum besten und beschuldigte in ihrem »blinden po-
litischen Fanatismus« Keszterle, Nazianhiinger zu sein, Nach Keszterles
Verhaftung holte das NKWD Frau L. zur Einvernahme, wosie angeblich
nur die oben angefithrte Diskussion wiedergab. Ihr Mann soll im
NKWD-Hauptquartier von Charkow »seine Zeugenaussage vollstin-
dig« verweigert haben. 3

Zum Belastungsmaterial gegen Keszterle hatte auch die Kollektiv-
leitung der Charkower Schutzbiladler beigetragen. Sie berichteten
Uccusicim Februar 1936, Keszterle sei im Frithwinter 1935/36 in Leipzig
gewesen, seither arbeite er nichts, bewirte aber trotzdem »die Ge-
nossen« stéindig und filhre sie aus; seine Giste wiirden auch von Kesz-
terle Reichsmark erhalten, fibrigens liigen in der Wohnung des Inge-
nieurs zahlreiche Exemplare des Volkischen Beobachters und anderer
Nazi-Zeitungen auf.>® 1937 reiste Anna L. nach Hause. Wann ihr Mann
folgte, ist unbekannt. Keszterle muBie neun Monate im Botschafts-
gebiude ausharren. Pacher vermutete, das NKWD fahnde »nach ir-
gendeinem in der Gesandtschaft untergebrachten Osterreicher, wahr-
scheinlich Keszterle«. Und weil zwei Osterreicherinnen beim Abholen
ihrer Ausreisevisen verhaftet worden waren, traute sich Keszterle be-
greiflicherweise nicht, den diplomatischen Boden zu verlassen,®” Er
reiste Ende Oktober 1937 nach Berlin ab und iibersiedelte 1939 nach
Wien.
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In die Angelegenheit Keszterle-Flitsch wurde auch Leopold Pucher
hineingezogen. Die Uberpriifungskommission der &sterreichischen KI-
Sektion schrieb im April 1937 iiber ihn:

»Ein guter Arbeiter, politisch interessiert, doch nur unregelmiBig titig und
erst in letzter Zeit aktiver.«

Auch in diesem Fall empfahl Uccusic »legale Riickkehr«.’® Seine Un-
terlagen gaben anscheinend nicht den letzten Stand wieder, denn die
Mitte Juni 1937 iiber Pucher verfaBte Charakteristik lautete:

»Seine Mutter war ebenfalls hier, ist aber nach Osterreich zuriickgekehrt. Das
Charkower Schutzbundkollektiv berichtet, daB Pucher hintenherum eine
dsterreichische faschistische Zeitung zum lesen (sic) verbrenel. Erhatte eben-
falls Verbindung zum geflichteten Trotzkisten Flitsch.«*®”

Im Mirz 1937 verwehrten die dsterreichischen Sicherheitsbehtrden
Pucher die Heimreise,*!? sechs Monate spiiter holte ihn das NKWD aus
dem Hotelzimmer im »Spartak«, Turnheim zynisch dazu: »Bei Bucher
(recte Pucher - d. Verf.) ist dies vollkommen klar«. Zu einem anderen,
am selben Abend Verhafteten schrieb der »Klassenwachsame«: »Da
liegen unsererseits bisj jetzt keine Verdachtsmomente vor — aber der (sic!)
NKWD wird schon was wissen (...).«>!!
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Terror

Opferzahlen und Erklirungsmodelle

Von den ca. 750 ménnlichen Schutzbundemigranten kehrten 200 bis 220
im Zeitraum 1934-1941 freiwillig nach Osterreich zurlick, weitere 160
meldeten sich zu den Internationalen Brigaden nach Spanien. Minde-
stens 190 weitere wurden vom NKWD verhaftet. Die wirkliche Zahl ist
jedoch hbher, da in Giber 100 Fillen die individuellen Schicksale wihrend
der stalinistischen »Siuberungen« noch nicht geklirt werden konnten
und anzunchmen ist, daB} auch unter diesen ein beachtlicher Prozentsatz
dem Terror zum Opfer fiel. Veranschlagt man diesen Teil auf 30 Prozent,
was keineswegs zu hoch gegriffen erscheint, so erhsht sich die Zahl der
»Repressierten« auf etwa 220. Bei Abzug der Spanienkidmpfer und
»Heimkehrer« bedeutet dies, daB unter den in der Sowjetunion verblei-
benden 400 Schutzbund-Asylanten mehr als 55 Prozent in die Fiinge des
NKWD pgericten. 46 Schutzbund-Flilchtlinge lieferte das NKWD
wihrend der »Pakt«-Periode (1939-1941) an die Gestapo aus, ca. 30
wurden - groBteils 1938 in Moskau — erschossen, die Zahl der im Ge-
fangnis bzw. im GULag Umgekommenen ist unbekannt. Man kann
jedoch davon ausgehen, daB hichstens 10-15 Prozent die mérderischen
Haftbedingungen liberlebten,

Nach dem Tod des Diktators waren Partei- und Sicherheitsinstanzen
hartniickig darum bemiiht, das AusmaB der Vernichtungspolitik in der
Stalin-Ara zu verharmlosen bzw. zu verfilschen. Der KGB teilte
»Prawda«-Lesern noch 1990 mit, in den Jahren 1930-1953 seien unter
der Beschuldigung »konterrevolutionirer Verbrechen« 3,7 Millionen
Menschen verhaftet worden; von diesen hiitte das NKWD 786.000 er-
schossen.! Anfang 1991 informierte KGB-Vorsitzender Krjutschkow den
Obersten Sowjet, 19371938 seien von den Verfolgungsbehérden eine
Million Personen verhaftet und 600.000 hingerichtet worden.? Ahnliche
Zahlen wurden noch im Sommer 1993 amtlicherseits in Moskau heraus-
gegeben.’ Die von namhafien Historikern angefithrten Opferzahlen sind
~{reilich aus anderen Griinden — meistens Schiitzungen. Das héingt damit
zusammen, daB brisante Details einer méglichen »Endbilanz« erst in der
Spiitperiode der Gorbatschow-Administration ans Tageslicht gelangten
und nur vom britischen Historiker Conquest verwendet wurden.! Die
neuen Horrorziffern erfubiren russische Leser zum ersten Mal 1989, als
in der Literaturnaja Gazeta (9.8.1989) ein Auszug aus den Memoiren
Anastas Mikojans, des langjiihrigen Polbiiromitglieds und Stalin-Epigo-

344



nen, erschien.’ Einige Artikel in Argumenty i Fakty erhellten den Hin-
tergrund der Opferkalkulation. Chruschtschow, der den ihm vom KGB
zur Verfiigung gesteliten Opferstatistiken nicht recht traute, beauftragte
1960 die Parteimitarbeiterin O.G. Schatunowskaja mit der Bildung einer
Untersuchungskommission zur Erforschung des wahren AusmaBes der
Systemverbrechen. Das Untersuchungsergebnis— 19.840.000 Verhaftete,
davon sieben Millionen Erschossene, im Zeitraum zwischen dem 1.
Jinner 1935 und dem deutschen Uberfall auf die UdSSR - lieB
Chruschtschow zur »VerschluBsache« erkliren. In der Folge wurden
Teile der von der Schatunowskaja-Kommission gesammelten Materia-
lien vernichtet oder verfilscht, wie Staatsanwilte 1989 bestitigen
muBten, als sie die Zahl der GULag-Hiftlinge feststellen wollten. Auf
Anweisung von Chruschtschow wurden auch die von ihm mitunterzeich-
neten Todeslisten aus dem Archiv entfernt.® Frau Schatunowskaja wurde
{ibrigens schon 1962 ihrer Amter enthoben, weil sie auf die Veroffentli-
chung des Untersuchungsberichts dringte.”

Der KGB, die Nachfolgeorganisation des NKWD, hat bis zum Putsch
1991 nicht einmal den Versuch unternommen, die Angaben von Frau
Schatunowskaja zu widerlegen.® In letzter Zeit stiitzen sich sogenannte
wrevisionistische« Stalinismus-Forscher auf amtliche Zahlen aus den
frither geheimgehaltenen »speziellen Fonds« des Staatlichen Archivs der
Russischen Foderation (GARF). Bezeichnenderweise haben solche »re-
visionistischen« Kommunismusexperten in vorauseilender Guigliubig-
keit weder den politischen Hintergrund dieser von den »postsowjeti-
schen« Sicherheitsstellen »liberaler« gehandhabten Archivpolitik noch
die freigegebenen Dokumente selbst einer kritischen Prilfung unterzo-
gen?® Angesichts der Tatsache, daB die »Titer« jahrzehntelang Zeit
hatten, »inkriminierendes« Material zu zerstdren bzw. zu verfiilschen,
ditrfte das wahre AusmaB der Opferbilanz nie dokumentarisch nachzu-
weisen sein. Nachstehend eine Auflistung der verschiedenen Opferschiit-
zungen, einschlieBlich der »offiziellen« Zahlen, die den aktuellen Stand
der Forschung wicdergeben:!®

OPFERBILANZ FUR DIE JAHRE 1937193810

Gesamtzahl: Verhaftungen Erschossene
Medwedew 5-7 Mio 0,5-0,6 Mio.
Schatunowskaja 19,8 Mio.(1935-41) 7,0 Mio.(1935-41)
Wolkogonow 3,5-4.5 Mio 0,8-0,9 Mio.
Conquest 7-8 Mio. 1,0 Mio
Amtlich (GARF) 2,5 Mio. 681.692
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Wihrend unter Historikern weitgehende Ubereinstimmung iiber den
zeitlichen Verlauf des Terrors, die Praktiken und Strategien des NKWD
sowie die aktive Mitwirkung von Stalins Komplizen (Molotow, Kaga-
nowitsch, Chruschtschow, Mikojan, Shdanow, Woroschilow, Jeshow,
Berija usw.) an den Verbrechen herrscht, sind die ansatzweise dargebo-
tenen Erklirungen zu den Wurzeln und der »Funktionalitiit« des Sta-
linschen Staatsterrors oft schwer miteinander in Einklang zu bringen.
Conquest, Wolkogonow, Medwedew und Tucker bedienen sich einer
narrativen Darstellung mit analytischen Einschiiben. Andere, groBten-
teils jiingere, Historiker wie Getty, Rittersporn! und Robert Maier
setzen hingegen auf strukturanalytische, sozial- und wirtschaftsge-
schichtliche Erklirungsmuster, die von verschiedenen Konfliktszena-
rien in der sowjetischen Gesellschaft der 30er Jahre ausgehen. Gelty
konzentriert sich speziell auf die — vergeblichen - Versuche, die KPdSU
zu »modernisierene, d.h. ihre Rolle als Transmissionsschiene zwischen
Moskau und der Provinz bei der Durchfithrung von wirtschaftlichen
und politischen Entscheidungen effizienter zu gestalten. Rittersporns
extrem dichte Darstellung behandelt vornehmlich jene gesellschaftli-
chen Spannungen, die bei den mit Gewalt durchgefiibrten Industriali-
sierungs- und KollektivierungsmaBnahmen verstiirkt auftraten, einer-
seits zwischen Partei- und Staatsapparat (Rolle der Partei in Wirt-
schaltsfragen, Auseinandersetzungen {iber das Industrialisierungstem-
po, die Nichtbefolgung von ZK-Weisungen durch regionale Parteise-
kretiire usw.), andererseits zwischen »Fihrern« und »Gefilhrten«
(»social antagonism« in der Partci sowie zwischen Arbeitern und Be-
triebsleitungen). Laut Robert Maier geriet das Regime wegen der durch
die Stachanowismus-Manie verstirkten Desorganisierung des Wirt-
schaftsiebens unter Handlungszwang: »Sollte das Repime nicht selbst
in Gefahr kommen, war es unabdingbar, die sozialen Spannungen zu
kanalisieren.«'? Die Schauprozesse installierten »ein emotional aufge-
ladenes Feindbild«, das als Siindenbock fiir das Scheitern der stacha-
nowistischen Initiativen und die enttiuschenden Wirtschaftsdaten her-
halten muBte.!> Mit anderen Worten: Der tédliche Vorwurf des »Trotz-
kismus« wurde jeglichen politischen Inhalts beraubt und mit »Schid-
lingstitigkeit« gleichgesetzt.'* Aus der Kombination »Parteifeind« —
»Schiidling« konstruierte die stalinsche Fithrung ein noch schlichteres
Feindbild — das bald allenthalben mit Schrecken vernommene Wort
»Volksfeind«. So erhielt die »Jeshowschtschina« mérderische Virulenz
und Dynamik, denn: vermeintlich oppositionelle Parteigruppen waren
1937-1938 schon liingst zerschlagen,' Wirtschaftsprobleme verschirf-
ten sich jedoch zusehends.!® In dieser Situation »sorgten« Partei- und
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NKWD-Stellen fiir einen stetigen Nachschub an verhafteten Industrie-
kadern, den vermeintlichen »Saboteuren« und »Schidlingen« des wirt-
schaftlichen Aufbaus. Bei der »Entlarvung« von Siindenbtcken in den
Betrieben wurden die Auslinder nicht geschont, im Moskauer Kugel-
lagerwerk wurde 1936-1937 ca. ein Achtel der Belegschaft, darunter 30
Ttaliener, in Haft genommen.!” Im Jahr darauf waren die dsterreichi-
schen Werksangehdorigen (s.w.u.) an der Reihe. Festnahmen von Arbei-
tern aus der Leningrader Schuhfabrik »Skorochod« (auch dort gab es
etliche Schutzbilndler) setzten im August 1936 mit der »Aufdeckung«
einer »Trotzkistengruppe« ein.'® Bei dem gleichzeitig stattfindenden 1.
SchauprozeB wurden vier ehemalige KPD-Funktioniire mitangeklagt."”
Thre Verurteilung und Hinrichtung markierte den Beginn einer Kam-
pagne, die darauf abzielte, Politemigranten pauschal der »Spionage« zu
bezichtigen. Kurz vor ProzeBbeginn drohte die DZZ:

»Auch die vom Ausland zu uns gckommenen Genossen, die in der Sowjet-
union arbeiten, haben sich nicht immer in genligendem MaBe zu bolschewi-
stischer Wachsamkeit erzogen. Die mit Blindheit Geschlagenen und Libera-
len, die doppelztingigen und moralisch zersetzten Elemente, die Raffer und
Streber sind noch lange nicht restlos entlarvt und vertrieben. Dies erleichtert
dem Feinde sein niedertriichtiges Werk.«?

Die DZZ brachte in der Folge weitere »Warnungen« und druckte die
»Zustimmung« auslindischer Fachkréfte und Politemigranten zu den
Urteilen auch in den spiteren Schauprozessen ab.?! Unmittelbar vor dem
Nowosibirsker »SchiidlingsprozeB« teilte die Prawda mit, deutsche Spe-
zialisten hatten »faschistische Organisationen« aufgebaut, »feindliche
Propaganda« verbreitet, »Spionage« betrieben und Sabotageakte am Ar-
beitsplatz geplant.? Solche Mehrfachbeschuldigungen finden sich fast
wortwortlich in den meisten gegen 8sterreichische Politemigranten er-
hobenen Anklagen wieder, wie noch an etlichen Beispielen aufzuzeigen
sein wird. Innerhalb der Komintern fielen auch auslindische EKKI-Mit-
arbeiter den immer wiederkehrenden »Tschistki« — die erste fand 1929
1930 statt —zum Opfer. Das hieB zun#ichst ParteiausschluB, ab 1935 auch
Verhaftung,

SchlieBlich legten die Repressalien den Komintern-Apparat lahm,
mehr als 50 Prozent der Mitglieder der KPdSU-Zelle im EKKI wurden
in den Jahren 1936-1938 vom NKWD verhaftet?* Die Uberpriifung
jener Politemigranten, die von einer »Schwesterpartei«zur Uberfithrung
in die sowjetische Partei empfohlen wurden, setzte 1936 ein.? Vor allem
sollte die seinerzeitige »Rekommendation« seitens der jeweiligen Kom-
intern-Sektion »nachgeprlift« werden.®

347



In der ersten Phase wurden 70 Mitglieder der KP® unter die Lupe
genommen.”’ Die Uberpriifungsmanie erfaBte spéter alle Politemigran-
ten, bei den Osterreichern gipfelte sie in der von Taubl (»Keller«) und
Uccusic (»Urban«) geleiteten »Kaderilberpritfungskommission«, die im
April 1937 ihre Beschliisse faBte (s.w.0.). Als Ausgangspunkt diente ein
kritischer Riickblick auf die Arbeit der Internationalen Kontrollkom-
mission (IKK) seit ihrer Entstehung (1924). Da die bis dahin (1.1.1924
—31.3.1936) behandelten 1.144 Fille (darunter 23 Mitglieder der KPO)?8
»kein vollstindiges Bild iber den Zustand in den Sektionen hinsichtlich
der bolschewistischen Wachsamkeit, der Bekiimpfung der Provokation
und der Verriterei, des Fraktions- und Gruppenwesens« ergeben hiitten,
wurde zum Kampf gegen solche »Elemente« aufgerufen:

»Sie sind riicksichtslos aus der Partei hinauszujagen«. Zudem wurde
eine Rilckbesinnung auf die »erzieherischen Aufgaben« der IKK gefor-
dert, ihre Beschlilsse waren unter anderem »einem breiten Kreis von
Parteimitgliedern zur Kenntnis zu bringen«. Andere Punkte im zehatei-
ligen MaBnahmenkatalog urgierten, »auch fithrende Parteifunktioniire
zur Verantwortung zu ziehen (..), die sich einer opportunistischen
Haltung gegeniiber Verritern und Lockspitzeln« schuldig machten oder
Mitschuld daran trugen, daB »Agenten des Klassenfeindes« aus der
cigenen Partei »in die Reihen der KPdSU eindringen« konnten.?®

Diese Anweisungen wurden im April 1937 per Beschluf der Komin-
ternleitung den »Schwesterparteicn« — speziell den in Moskau akkred;-
tierten EKKI-Vertretern - noch einmal zur Kenntnis gebracht® AuBer-
dem erging an die in den kapitalistischen Lindern legal titigen EKKI-
Scktionen der Befehl, »Zentrale Kontroll-Kommissionen« zu bilden, um
»verdichtige« Mitglieder besser belangen zu kénnen. Nun hatten auch
die »legalen« Parteien nach jenen »Wachsamkeitskriterien« vorzugehen,
die seit geraumer Zeit in der KPdSU und allen kommunistischen Emi-
grantengruppen in der Sowjetunion, einschlieflich der Osterreichischen,
Anwendung gefunden batien. Diese betrafen:

1) »Verletzung der Einheit der Geschlossenheit der Partei«

2} »Verletzung der Parteidisziplin und der Konspiration«

3) »ungeniigende Klassenwachsamkeit«

4) Fehlen von »bolschewistischer Standhaftigkeit gegenilber dem Klassen-
feind«

5) »Doppelztinglertum«

6) in die Partei cingedrungenc »Klassenfeinde«3!

Aufgrund solcher Uberpriifungs- und Verdachtsmomente schloB das
EKKI nicht nur bereits verhaftete Mitglieder aus, sondern setzte oft die
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Verfolgungsmaschinerie erst in Gang, Die gegen dsterreichische Polit-
emigranten angestrebten Anklagen stlitzten sich auf den Artikel 58 des
Strafkodex der RSFSR. Zur Ahndung von »konterrevolutioniren Ver-
brechen« 1927 eingefiihrt, war dieser Artikel 1934 novelliert worden.
Gegen Auslinder wandte das NKWD in erster Linie folgende Teile des
beriichtigten »58er« Paragraphen an:

58/8 6 »Spionage«:

»Die Weitergabe, Entwendung oder Sammlung - zwecks Weitergabe - von
Informationen« (cinschlieBlich wirtschafilicher Geheimnisse), die ihrem
Inhalt nach »ein speziell gehiitetes Staatsgeheimnis« darstellien, »an auslin-
dische Staaten, konterrevolutiontire Organisationen bzw. Privatpersonen.

58/§ 8 »Terrorismus«:

»Terroristische Akte, die gegen die Vertreter der Sowjetmacht« (...) gerichtet
waren, und »Beteiligung an derartigen Akten, auch von Personen, die zu
keiner konterrevolutiontiren Organisation« gehdrten.

58/§ 10 » Antisowjetische Propaganda und Agitation«:

»Propaganda der Agitation, die einen Aufruf zum Sturz, zur Untergrabung
oder zur Schwiichung der Sowjetmacht bzw. zu einzelnen konterrevolutiond-
ren Verbrechen« enthiclten, »ferner Verbreitung, Herstellung oder Auibe-
wahrung von Literatur desselben Inhaltes«.

58/§ 11 »Zugehdrigkeit zu einer konterrevolutionkiren Organisation«:

»Jede Art von organisatorischer Thtigkeit, die auf Vorbereitung oder Durch-
filhrung konterrevolutiondirer Verbrechen gerichtet« waren, sowie »Beteili-
gung an einer Organisation, die zur Vorbereitung oder Durchftihrung eines
solchen Verbrechens gebildet« wurde.

Die 1927 festgesetzien Strafen betrugen sechs Monate bis drei Jahre
Haft. Am Tag der Ermordung Kirows (1.12.1934) ordnete Stalin telefo-
nisch die beschleunigte gerichtliche Durchfithrung von »terroristischen«
Fillen an. Gegen ein Todesurteil war kein Rekurs moglich, auch der
Gnadenweg wurde ausgeschlossen. Todesurteile waren sofort zu voll-
strecken. AuBerdem sollten alle »Terrorismus«-Anklagen innerhalb von
zehn Tagen abgeschlossen werden, der Angeklagte, der keinen Rechts-
anwalt beiziehen durfte, erhielt erst einen Tag vor seiner Verhandlung
Einsicht in die Anklageschrift.

Die meisten unter Strafanklage gestellten Schutzbiindler erhielten
drei, fiinf oder acht Jahre Lagerstrafe mit anschlieBender Verbannung.
1937 wurde die maximale Haftstrafe wegen »Spionage«, »Sabotage«
oder »konterrevolutionirer Handlungen« von zebn auf 25 Jahre
erh6ht. 3 Das Todesurteil blicb fiir alle »58er-Verbrechen« weiterhin
moglich und stand, wie Haftstrafen, von vomherein fest. In den Listen,
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die das NKWD Stalin und anderen Polbiiro-Mitgliedern vorlegte,
wurden drei Kategorien von Strafen vermerkt:

1) ErschieSen, 2) Acht bis 25 Jahre Haft. 3) Acht Jahre Haft und
Verbannung.

Stalin und sein engster Kreis (vor allem Molotow und Kaganowitsch)
bestiitigten das vorgeschlagene StrafmaB — meistens Hinrichtung - und
legten, beispielsweise im Juli 1937 fest, daB 258.950 Personen zu Strafen
der Katcgorien 1 und 2 zu verurteilen seien. Die Vorgabe wurde an Re-
publiken, Regionen und Bezirke weitergeleitet, dem NKWD blicb es
vorbehalten, die Auswahl der » Volksfeinde « zu treffen.3 Diese » Verhaf-
tungsquotenc erhielt das NKWD monatlich mittels codierter Telegram-
me aus Moskau.® Verschiedene Abteilungen der Geheimpolizei fiihrten
(z.B. in Kirgisien) untereinander einen »sozialistischen Wettbewerb«
(sict) durch und wetteiferten um die Zahl der »Spione« und »Mitglieder
konterrevolutionirer Organisationen«, die sie »entlarvt« und abgefiihrt
hatten.® Die jeweilige regionale Parteiorganisation war dabei Kompli-
zin. Der Moskauer Parteisekretir Chruschtschow machte etwa selbst
Vorschlige, wer von den leitenden Funktioniren des Stadtsowjets und
der Bezirkskomitces der Partei zu verhaften sei. In den Jahren 1936-1937
gab er sein Einverstindnis zur Repression von 55.741 Moskauern.
Wiihrend seiner Herrschaft in der Ukraine, wohin er 1938 versetzt wurde,
gerieten in den folgenden zwei Jahren 167.000 Personen ins Netz der
»hheren Organe«.’

Da sowohl NKWD als auch Parteigruppe in jedem GroBbetrieh
priisent waren, ist es wahrscheinlich, daB sie auch die Listen der zu ver-
haftenden auslindischen Werksangehorigen, einschlieBlich der Schutz-
biindler, gemeinsam erstellten.

Auch Zusammensetzung und Befugnisse der urteilenden Organe
hatten mit westlichen Rechtsnormen nichts gemein. Die berlichtigten
»Sonderberatungen« (osoboe soweschanje ~ OS0O) des NKWD wurden
1934 installiert und setzten sich urspriinglich aus fiihrenden NKWD- und
Milizoffizieren sowie Staatsanwiilten zusammen. Die OSO waren
anfangs berechtigt, Haftstrafen bis zu fiinf Jahren in jenen Fillen zu ver-
hiingen, wo das Beweismaterial fiir ein ordentliches Gerichtsverfahren
nicht »ausreichte«. In der Folge erhielten die OSO noch weiterreichende
Befugnisse (z.B. Todesurteil) und arbeiteten nach einem denkbar einfa-
chen Schema — Ermittlung, Ermittlungsgutachten, BeschluB. Der Ange-
klagte hatte kein Recht auf Verteidigung, das Urteil wurde in seiner Ab-
wesenheit ausgesprochen. Berufungsverfahren konnten nur von der Pro-
kuratur (Staatsanwaltschaft) eingeleitet werden, eine Urteilsrevision
durfte nur von den héchsten Regierungsstellen ergehen. Die meisten
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sterreichischen Opfer wurden per OSO-BeschluB verurteilt, andere von
sogenannten »Troiki«, die »wichtigeren« Fille vom Militarkollegium des
Obersten Gerichts (MKOG). Die »Troiki« (Dreimannsenate) gingen aus
der OSO-Konstruktion hervor und wurden mittels einer geheimen Di-
rektive (27.11.1936) von Jeshow ins Leben gerufen. Vor allem in den
Provinzen titig, produzierten die »Troiki« (1. Gebietssekretér der Partei,
Srtlicher NKWD-Leiter sowie ein militirischer bzw. ziviler Staatsanwalt)
Todesurteile am laufenden Band. In der Praxis setzte der NKWD-Chef
seine Initialen auf die vorgefertigten Todeslisten, nach der Volistreckung
kamen die Schriftziige der anderen Troika-Mitglieder hinzu. SchlieBlich
gab es eine noch einfachere Form der »Rechtsprechung« —die sogenann-
ten » Dwojkas«, das Zweigespann Staatsanwalt/NKWD-Leiter. Aufgrund
ihrer gemeinsam erstellten Listen wurden Unschuldige ohne Verfahren
oder Urteilsverkiindung erschossen.®®

Trotz seines hochtrabenden Namens fungierte auch das Militidrkolle-
gium des Obersten Gerichts (MKOG) lediglich als eine Werkstatt fiir die
Fabrikation von Todesurteilen — 30.000 von insgesamt 36.000 Spriichen
(Zeitraum 1.10.1936 - 30.9.1938).* In dieser Zahl sind aber die von
anderen Instanzen verhiingten ErschieBungsbefehle noch nicht enthal-
ten. Eine Verhandlung beim MKOG, der der Angeklagte beiwohnte,
dauverte meistens nur einige Minuten, das Abtippen des Urteils nahm
mehr Zeit in Anspruch.®? Ein Vierteljahrhundert lang bekleidete Wassili
Ulrich den MKOG-Vorsitz, verhiingte stapelweise Todesurteile und voll-
streckte sie manchmal auch selbst. Verhandlungen vor den drei Militér-
richtern fanden oft auch im Arbeitszimmer Berijas im Lefortowo-Ge-
flingnis statt.**

Die Anwendung systematischer Folter (»physische Beeinflussung« -
Stalin) wurde 1937 von oben angeordnet und 1939 von Stalin persdnlich
bestiitigt.*? In Moskau fiihrte das NKWD Hinrichtungen (KopfschuB) in
Gefingniskellern, im Hotel »Metropol« und anderen Geb&uden des
NKWD bzw. der Militirs, auf Friedhéfen usw, durch.** Das Problem, die
immer groBer werdende Zahl von Hinrichtungen zu »bewiltigen«, losten
die Henker in der Hauptstadt dadurch, daB sie Hiftlinge zur Exekution
nach Kalinin verfrachieten* und neue Hinrichtungsstitten in Stadtniihe
einrichteten. 1937-1938 wurden auf dem sildlich von Moskau befindli-
chen Landwirtschafisgut Butowo mindestens 22.000 Menschen ver-
scharrt. Sie wurden entweder in einem Moskauer Gefingnis oder direkt
vor dem offenen Massengrab exekutiert. In Butowo liegen schiitzungs-
weise 50 bis 70 dsterreichische und 300 deutsche Politemigranten.*’
Allein am 28. Februar 1938 starben dort liber 500 Hiftlinge unter den
Kugeln der Hinrichtungskommandos.
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Verhaftungen in Gorki

Die ersten NKWD-Razzien unter den in Gorki lebenden Schutzbilnd-
lern erfolgten relativ spiit, im September 1937, Damals wurden fiinf
Schutzbiindler abgeholt, im November weitere vier, Im Jahr darauf gab
es zehn Verhaftungen, die letzte Festnahme wurde 1941 durchgefithrt.

Laut Leonardo Damiano, einem italienischen Kollegen der Schutz-
btindler im Autowerk, waren die Osterreicher in der Haft schwersten
MiBhandlungen ausgesetzt. Einer soll erschlagen worden sein, nachdem
ersich zur Wehr gesetzt und einem NKWD-Biittel den Kiefer gebrochen
hatte.’ Zuallerst verhaftete das NKWD die Kollektivieitung: den
Obmann (Alois Sieberer) und Kassier (Franz Leinmiiller), Der 50jihrige
Leinmilller hatte eine klassische sozialdemokratische Funktiondrslauf-
bahn hinter sich: SP-Mitglied seit 1902, stellvertretender Bezirksobmann
der Partei, Bezirksrat, Bezirksobmann der »Kinderfreunde« und Be-
zirksleiter des Schutzbundes in Wien-Hernals. Er war auBerdem Sekre-
tir der Gewerkschaft der Handelsangestellten seit 1924. Da sich in
Hernals am 12. und 13. Februar 1934 kein Widerstand organisieren lieB,
schloB sich Leinmilller den Schutzbiindlern im Goethe-Hof an. Dem
darauf folgenden Aufenthalt in Briinn bereiteten die tschechischen Be-
horden ein Ende, indem sie den Asylanten wegen politischer Betitigung
(Schmuggel von kommunistischer Literatur nach Osterreich) auswiesen,
worauf er nach Moskau ausreiste.*® Anfang 1936 lebte er in Engels
(Deutsche Wolgarepublik), wo er die Stelle eines literarischen Sekretéirs
bei der deutschsprachigen Zeitung Nachrichten iibernehmen sollte. Nach
der Verhaftung der wolgadeutschen Regierung im Oktober 1936 wurde
Leinmiiller entlassen. Als langjihriger sozialdemokratischer Funktioniir
sei er — so die Begrindung ~ fiir die Zeitung »untragbar« geworden,
kénne jedoch seine Ubersetzungs- und literarische Titigkeit*® in einem
Biiro fortsetzen. Leinmiiller lehnte ab und fuhr zu seinem Freund Alois
Sieberer, der ihm einen Posten im Gorkier Autowerk verschaffte, In der
Haft miBhandelten die NKWD-Schergen Leinmiiller durch Fausthiebe,
FuBtritte und Dunkelarrest und drohten ihm mit dem ErschieBungskom-
mando, Einmal muBte er 78 Stunden lang stehen, gestand jedoch weder
»Spionagetiitigkeit« noch gab er seine »Mitwisser« preis. Leinmiiller ver-
weigerie auch die Unterschrift unter ein Dokument, in dem seine Aus-
weisung aus der UdSSR »wegen konterrevolutioniirer Titigkeit« ver-
ktindet wurde, 1938 an die polnische Grenze gestellt, gelangte Leinmiil-
ler schlieBlich nach England.® Er kehrte 1946 nach Wien zuriick und
leitete bis zur Pensionierung die Rechtsabteilung der GPA (Gewerk-
schaft der Privatangestellten).
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Sieberer, der »Zersetzungsarbeit« angeklagt, wurde zwei Jahre fest-
gehalten und zu Weihnachten 1939 an die Gestapo ausgeliefert. Die in
Gorki verhafteten Schutzbilndler wurden »konterrevolutioniirer Thtig-
keit« bezichtigt und hatten meistens auch eine »Spionage«-Anklage zu
verantworten. Drei schob man 1938 nach Polen ab, dreizehn wurden
withrend der »Pakt«-Periode an die Gestapo ilbergeben. August Pennin-
ger starb in der Haft, der zu acht Jahren verurteilte Matthias Szigethy
ilberlebte den GULag und kehrte 1947 heim. Das Schicksal des zusam-
men mit seinem Bruder Josef im April 1938 verhafteten Jakob Wolfel
ist ungewiB. Ubrig blieb lediglich eine Handvoll 8sterreichischer Spa-
nienkiimpfer, die erst nach Gorki zuriickkehrten, als das schlimmste
Wilten der Geheimpolizei verebbt war. Johann Wassermann entkam der
Verhaftung, indem er sich mit seiner finnischen Frau nach Helsinki ab-
setzte. Zweimal hatte eine NKWD-Abordnung Wassermanns Wohnung
aufgesucht, ihn aber nicht vorgefunden. Er muBte von seinen Freunden
iberredet werden, es nicht auf einen dritten Besuch der »hSheren
Organe« ankommen zu lassen.™

Verhaftungen in Rostow

Mit der Heimkehr von drei Schutzbiindlern im Jahre 1940 hérte das Ro-
stower Kollektiv zu existieren auf. In den vorangegangenen Jahren
hatten vier die Heimreise angetreten, einer war in Spanien gefallen, 19
Mann gerieten in die Milhlen des Terrors. Von diesen lieferte das NKWD
zwdlf an die deutschen Sicherheitsbehtrden aus, schob einen Schutz-
bilndler nach zwei Jahren Haft einfach ab und lieB weitere sechs ihre
GULag-Strafen absitzen. Rudolf Schachinger, 1938 verhaftet und im
September desselben Jahres »wegen Mitgliedschaft in einer faschistisch-
aufstiindischen Organisation« zu zehn Jahren GULag verurteilt, starb
1943 in einem Lager nahe Perm.

Ludwig Zuber kam noch in der Untersuchungshaft ums Leben, Einige
Monate vor seiner Festnahme ersuchte er die dsterreichische diploma-
tische Vertretung in Moskau, ihn trotz seines staatenlosen Zustands
(Ausbiirgerung) nach Hause fahren zu lassen. Dabei beschrieb er sich
lediglich als »Mitliufer« bei den Februarereignissen 1934 in seinem Hei-
matort St. Michael (Steiermark). Die Wiener Staatspolizei war anderer
Meinung:

Sie unterstellte Zuber die aktive Teilnahme an einem Angriff der
Schutzbiindler, bei dem filnf Tote und zahlreiche Verletzte auf Regie-
rungsseite zu verzeichnen waren. Angesichts seiner als »liberzeugte
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Linksrevolutionire« bezeichneten Verwandten befiirchtete die Staats-
polizei, Zuber wiirde sich nach seiner Rilckkehr neuerlich in »staats-
feindlichem« Sinne betiitigen, sodaB die Ausstellung eines Reisepasses
verweigert wurde. Drei steirische Schutzbiindler aus dem Rostower
Kollektiv kamen nach etlichen Jahren frei und kehrten nach Hause
zuriick: Das Brilderpaar Ernst und Franz Pietzka sowie Franz Griin, alle
aus St. Michael. Griins Fall war mit dem von Zuber fast ident. Obwohl
die osterreichische Gesandtschaft seine Heimkehr unterstiitzte und
angab, er sei vom Rostower NKWD schon zweimal verhért worden, blieb
die Staatspolizei unbeeindruckt und sprach sich im Einvernehmen mit
dem Sicherheitsdirektor fiir Steiermark dezidiert gegen die Riickkehr
aus.3 Griins spite Heimkehr wurde in der Zweiten Republik einmal
politisch »verwertet«. Bei dem stilrmischen Wahlkampf zum Betriebsrat
der Donawitzer Stahlhiitte griff 1950 die SPO in einem Flugblatt (Uber-
schrift: »Sie lassen Dich allein!«) die Kommunisten scharf an> Nach
Meinung der Sozialisten hatte die KPO neben Grlin noch zwei weitere
steirische Arbeiter »alleingelassen«, ndmlich Wilhelm Pichler und Franz
Pignitter.> Die KP-Tageszeitung Wahrheit (Graz) brachte es zuwege,
polemisch zu replizieren, ohne auf die drei aufgezeigten Fiille einzuge-
hen.®® Auch das kommunistische Gewerkschaftsblatt Der Alpine Arbei-
ter kaschicrie scinen Argumentationsnotstand mit Kraftausdriicken:
»Gebt den Hetzern, Liignern, Bremsern und Eisenschiebern die verdien-
te Anmtwort und wihlt die Kandidaten der Einheitsliste!«*” Die konse-
quente und flicBbandartige » Abrechnung« des Rostower NKWD mit
den Auslindern 148t sich daran ablesen, daB alle 19 Verhaftungen in der
zweiten Jahreshiilfte 1937 erfolgten. Einige Festnahmen hatten aufgrund
der geplanten bzw. bevorsichenden Ausreise der Schutzbiindler »pro-
phylaktischen« Charakter. Am 4. August 1937 bekam z.B. Johann Hladik
vom Postamt die Verstiindigung, er kénne seinen von der dsterreichi-
schen Gesandtschaft zugesandten ReisepaB abholen. Das tat er tags
darauf und wurde einige Stunden spiiter selbst abgeholt. Seine Frau Ma-
rianne, die kurz darauf mit ihrem Baby nach Linz zuriickfuhr, durfte
ihren Mann im Gefiingnis nicht besuchen, trotz wiederholter Anfragen
erhielt sie vom Rostower NKWD auch keine Auskunft.*®

Verhaftungen in Charkow
Zwischen 1935 und Kricgsausbruch 1941 wurden mindestens 14 Mitglie-

der des Charkower Schutzbundkollektivs in Haft genommen, dic Mehr-
zahl in den Jahren 1937-1938, als im Haupigefingnis der Stadt 12.000
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Menschen inbaftiert waren, wihrend das »Normalkontingent« 800
betrug.’ Nichtige Anliisse konnten auch den 8sterreichischen Politemi-
granten zum Verhdngnis werden, wie etwa folgende Episode zeigt:

Ein SpaBvogel unter den Schutzbtindlern im Werk CHTGS setzte auf
die herausstehenden Schenkelknochen eines im Fabrikhof vor einem
Wagen eingespannten Gauls seine Miitze. Die allgemeine Heiterkeit der
in die Kantine strdmenden Arbeiter steigerie sich noch, als ein »wach-
samer« Parteiorganisator den Osterreicher zur Rede stellte. Der lokale
Gewerkschaftssekretiir fand den Vorfall gar nicht lustig, sondern witterte
die absichtliche Verh8hnung eines »sowjetischen« Pierdes. Alois Bauer,
ein Beobachter des harmlosen Streiches, abschlieBend dazu:

»Nur den unschuldigen Beteuerungen (gemeint: Unschuldsbeteuerungen ~
d. Verf.) und den murrenden Arbeitern hatte er es zu verdanken, nicht gleich
verhaftet zu werden, was ihm angedroht wurde. Er wurde einige Zeit sptiter
wirklich verhaftet, niemand wuBte, wohin er verschickt wurde. Er kam auch
nach dem Kri%& nicht nach Osterreich zurlick, ist also wahrscheinlich zugrun-
degegangen.«

Bei zwei weiteren von Bauer erwihnten, jedoch nicht einwandfrei iden-
tifizierbaren osterreichischen Haftfillen ging es einerseits um einen
Schutzbiindler, der als Lastwagenfahrer einen Arbeiter niederstie8 und
dafiir zwei Jahre »Besserungslager« verordnet bekam, andererseits um
einen Langzeitgast im Hotel »Spartak«. Da dieser die Tir seines Hotel-
zimmers nicht verschlieBen konnte, muBte er sich anders gegen uner-
wiinschte Besuche wappnen. Die Flasche, die er auf den Eindringling
warf, traf das Nasenbein eines im Vollravsch herumtorkelnden sowjeti-
schen Fliegeroffiziers. Der Osterreicher wurde sofort verhaftet und in
der Folge zu acht Jahren Haft verurteilt. 1940 lieferte man den inzwi-
schen zu einem zahnlosen Wrack gewordenen Hifiling an die deutsche
Geheimpolizei avs.5!

Die erste Verhaftung im Kollektiv (Juli 1935) traf den schon erwiihn-
ten Josef Pelzmann, den die Sowjetbehdrden (laut Mitteilung der Gster-
reichischen Gesandtschaft) auszuweisen gedachten, was sie jedoch
spiter widerriefen.? Pelzmann kam im August 1938 in einem Lager
um.5? Als nichsten ergriff das NKWD am 27, August 1935 den 19jihrigen
Franz Schrispfer (vormaliger Obmann der SAJ in Wien-Débling). Einige
Monate zuvor hatte ihn ein Landsmann in einer Vollversammlung der
Charkower Schutzbiindler als »Antisemiten« gebrandmarkt und be-
hauptet, daB er »regelmiBig aus dem Ausland (Osterreich) Geld
bekommt und sich um eine Anstellung im Konsulat bemiibt«.% Die
bsterreichischen Diplomaten in Moskau mutmaBten, die dreijihrige
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Haftstrafe gegen Schrépfer kénnte eventuell auf judenfeindliche AuBe-
rungen zurtickzufihren sein.%

Der nach Intervention der Gesandtschaft aus Sibirien nach Moskau
zuriickgeholte und im Mirz 1937 abgeschobene Schrdpfer begriindete
scine Verhaftung folgendermaBen:

»Die Uneinigkeit in den Reihen der ehemaligen Schutzbiindler wurde immer
grisBer, somit auch gefithrlich mit irgend jemandem auch nur belanglose Dinge
Zu ertirtern, da aus nichtigen Grilnden falsche Ableilungen entstanden. Eine
zuflillig in meinem Besitz befindliche Fotographie eines modernen russischen
Tanks wurde mir zum Verhdingnis. Aus rein perstnlicher (sic!) Interesse sagte
ich gespriichsweise zu jemandem, ich mdchte die Konstruktion der Riider-
paare wissen und von dann ab war mein Schicksal besiegelt. Ich wurde beo-
bachtet, Material - ganz nichtiges — wurde zusammengetragen.«

Im Herbst 1937 leitete die Festnahme von Alois Erjautz® eineVerhaf-
tungsserie unter den Osterreichemn ein. Erjautz, der Hauptakteur bei der
tapferen Verteidigung des Goethe-Hofs im Februar 1934, war anfangs ein
»loyales« Kollektivmitglied, allerdings wird ihm auch ecin Hang zu thea-
tralischen Gesten nachgesagt.% Seine Begeisterung fiir das »Sowjetleben«
sank proportional zum fallenden Lebensstandard. Er protestierte z.B.
gegen die hohen Mieten im Wohnhaus Tschernischewskaja 35B, entschied
sich spiter filr die Heimfahrt und wandte sich deshalb - erfolglos — an die
KI, die MOPR und die 8sterreichische Gesandtschaft. Er war nimlich
seit November 1934 ausgebiirgert, das Gesandtschaftspersonal leitete le-
diglich sein Wiedereinblirgerungs- und Heimreiseansuchen an Wiener
Polizeistellen weiter und filgte hinzu, der Antragsteller »habe stéindig mit
seiner Verhafiung zu rechnen«® Die sich darliber hinwegsetzende
Wiener Bundespolizeidirektion begrilndete die seinerzeitige Ausbiirge-
rung mit einer langen Schilderung der fihrenden Rolie Erjautz’ bei den
»Februarunruhen«.™ Im AnschluB daran schrieb das Bundeskanzleramt,
von einer PaBausstellung an den Genannten wire »selbstverstéindlich ab-
zusehen«.” Auch nachdem Frau Erjautz die Gesandischaft von der Ver-
haftung ihres Mannes benachrichtigt hatte, blieben die Osterreichischen
Diplomaten untitig. Der Geschiftstriiger schrieb nach Wien:

»Die Gesandtschaft wird es ohne ausdriickliche Weisung vorldufig un-
terlassen, sich fir scin weiteres Schicksal zu interessieren.«™

Nach seinem Besuch auf der Gesandtschaft (Juli 1937) wurde Erjautz
bet der Ankunft in Charkow angehalten und perlustriert, jedoch »erst«
am 1. September in sciner Wohnung per Arrestbefehl festgenommen.
Man warf ihm »Spionage«, »Terror«, »antisowjetische Agitation« und
»Mitgliedschaft in einer gegen SowjetruBland gerichteten Organisation«
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(§ 5476, 9, 10 u. 11 des Strafkodex der Ukrainischen SSR) vor. Konkret
sah die Sammelanklage wie folgt aus:

»Spionage«: E. habe der 8sterreichischen Gesandtschaft »Material
ibergeben«,

»Terror«: In seinem Wohnhaus habe es Trinkexzesse und » Ausschrei-
tungen gegen die Polizei« gegeben.

»Agitation«: E. habe in Betriebsversammlungen tiber »Mifsténde in
der Sowjetunion« gesprochen.

»Mitgliedschaft in einer antisowjetischen Organisation«: E. fasse »alle
unzufriedenen Elemente und Heimkehrer« zusammen und helfe ihnen,
nach Hause zu fahren.

Erjautz wurde den ganzen September hindurch verhdrt, einmal flinf
Tage lang ohne Unterbrechung. Die Verhérspezialisten verabreichten
ihm FuBtritte und Fausthiebe, zwangen ihn, stundenlang auf Sesseln
ohne Sitzflichen auszuharren und dergieichen mehr. Im Oktober erhielt
er die Verstiindigung, er werde als »konterrevolutioniirer Auslinder«
des Landes verwiesen. Die Anweisung wurde spiiter annulliert und
Erjautz aus der Schubhaft in Kiew nach Charkow zuriickgebracht, wo
man ihn nun »lediglich« wegen »Agitation« belangen wolite. Der kon-
krete Vorwurf: Er habe in Osterreich {!) »gegen die Juden gesprochen«.
Im Sommer 1939 fanden zwei geschlossene Gerichtsverhandiungen statt,
in deren Verlauf einige Osterreicher gegen Erjautz aussagten. Laut
sciner Darstellung traten gegen ihn auf:

»Als Zeuge dafir (» Antisemitismus« — Anm. d. Verf.) trat Lorenz Hiebl (...)
am 5.7.1939 aul. Bei der 1. Verhandlung (15.6.1939) traten als Zeugen gegen
mich auf: Hinterseher, Turnheim Friedrich, Exter Adolf, Zettl Matthias, Turn-
heim trat als Kronzeuge gegen mich auf und bezeugte:

1) Dag ich einer derjenigen sei, die die Unzulriedenheit unter den Ausléndern
ftrderten. 2) Die Unzufriedenheit als Agitation gegen die UdSSR mifibrauche
und 3) der die Unzufriedenen organisiere und zuriickfiihre. Hinterseher be-
zeugte, daB ich Antisemit bin und mit ihm im Charkower Stadion die Juden-
frage behandelt hiitte. Exster Adolf bestiitigte gegen mich vor Gericht die
Angaben der beiden Vorgenannten. Matthias Zettl erklirte vor Gericht, daBl
ich derjenige sei, der in der CSR die Kommunisten der Polizei ausgeliefert
hiitte. Ferner bezeugte er, daB ich Flitsch (vermeintlicher » Hauptorganisator«
einer Heimkehrerwelle- Anm. d. Verf.) aus der UdSSR nach Osterreich ge-
holfen hatte (...) Bei der 2. Verhandlung kam auBer den 5 genannten Personen
noch Georg Meischl als Zeuge dazu, der gegen mich (...) aussagte, daB ich
gegen das Lohnsystem der UdSSR Agitation betrieben hitte.«

Das Urteil lautete auf filnf Jahre Lagerhaft, wogegen Erjautz berief.
Dem Rekurs wurde stattgegeben, und man lieB ihn — nach Uberstellung
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auf die Lubjanka —zu Weihnachten 1939 frei. Bis zu seiner Ausreise nach
Wien (Februar 1940) verdingte er sich als Hausarbeiter gegen Kost und
Quartier in der deutschen Botschaft. Die auf Betreiben seiner Frau zu-
standegekommenen Interventionen deutscher Stellen™ trugen sicherlich
zu seiner Freilassung bei, vermutlich aber auch die Tatsache, daB seine
Berufung in die kurzfristige Periode bedingter Entlassungen nach
Jeshows Absetzung fiel,

‘Walter Meischl, der Sohn des zuvor genanaten Kollektivmitglieds, soll
im Sommer 1937 in den Strudel der Repressionen hineingeraten sein,
weil er mit einer im »Deutschen Arbeiter-Klub« arbeitenden Russin
bekannt war. Die Klubriume wurden vomm NKWD durchwiihlt, die Lei-
tungsmitglieder verhaftet. Die Geheimpolizisten lieBen verkiinden, sie
hitten im Klub ein Waffenlager gefunden.™ Der junge Meischl soll nach
dem Zweiten Weltkrieg einmal mit seiner Mutter korrespondiert haben,
dilrfte aber im Lager umgekommen sein.”

1937 wurden uiberdies Oskar Frais und Josef Schwarz festgenommen.
Dem aus Steyr stammenden Frais bewilligte die oberdsterreichische Si-
cherheitsdirektion 1935 die Riickkehr.” Zwei Jahre spiter (aus unbe-
kannten Grilnden ausgebiirgert),” muBte er in Charkow bleiben.
Schwarz war der angeschene Lagerverwalter eines Getreidetrusts’ und
laut Kadercharakteristik »politisch interessiert, belesen und ein durchaus
positives Element«, dessen Verbleib in der UdSSR empfohlen wurde.”
Auch das weitere Schicksal dieser beiden konnte bisher nicht eruiert
werden.

Am 21, September 1937 tauchten NKWD-Trupps im Hotel »Spartak«
und im »Schutzbundhaus« auf und fithrten Leopold Pucher, Josef
Hilbert, Johann Okenka, Josef Steiner und Paul Meisel ab. Wie an
anderer Stelle erwihnt, ordnete die Kollektivleitung Pucher und Hilbert
der »Konspiration« Keszterle-Flitsch zu. Die Spur Hilberts verliert sich
nach dessen Uberstellung nach Kiew, Pucher wurde vor Weihnachten
1939 der Gestapo ausgeliefert. Johann Okenka, dem sowohl der KPO-
Vertrauensmann im Werk »Serp i Molot«® als auch Uccusic® die
denkbar schlechtesten Zeugnisse ausstellte, kam verhiltnismiBig glimpf-
lich davon. Die Sowjetbehdrden »bestraften« ihn (»konterrevolutionire
Aktivitiit«) mit drei Monaten Untersuchungshaft und Landesverweis.
Josef Steiner erhielt ein neutrales Kaderurteil,® obwohl er seine Ent-
sendung nach Spanien abgelehnt hatte.® Ob er, der einst in Ungarn und
spiter im Osterreichischen Februar gegen die Diktatur gekdmpft hatte,
auch den Stalinismus iiberlebte, kann man derzeit nicht sagen.

Paul Meisel war kein Februarkéimpfer und genoB auch nicht den
Status eines Politemigranten. Sein Vater Jakob und der Bruder Josef
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(»Pepi«) emigrierten nach ihrem Kampfeinsatz im Goethe-Hof in die
Tschechoslowakei und spiiter in die UdSSR. Vater Jakob fuhr zur Arbeit
nach Charkow, Josef wurde an die Lenin-Schule delegiert. Dem alten
Meisel gelang es ziemlich rasch, seine junge Frau, den gemeinsamen
Sohn Karl und Paul nach Charkow zu holen. Jakob und Paul, beide ge-
lernte Tischler, arbeiteten im Werk »Serp i Molot«, reagierten aber un-
terschiedlich auf die zunehmend gefiihrlicher werdende Atmosphire.
Wiihrend Jakob seine Frau und den jiingsten Sohn nach Wien voraus-
schickte, sich selbst unter den Schutz der 8sterreichischen Gesandtschaft
stellte und Ende Oktober 1937 ausreiste,® lieB Paul seine Verwandten
in Wien wissen, er bleibe trotz aller Schwierigkeiten in Charkow und
lehne es ab, in ein faschistisches Land zurlickzufahren.® Inzwischen
hatte die Wiener Staatspolizei seinen »ins Land« kommandierten Bruder
Josef verhaftet.% Turnheim lieB kein gutes Haar an der Familie Meisel.
Uber den Familienvater schrieb er am 11. August 1937 an Tiubl:

»In den niichsten Tagen fihrt (...) Jakob Meiss! (sic!) (der Vater des Meissl,
der in Moskau die Politschule besuchte und zur Arbeit nach Osterreich ge-
schickt wurde und wegen seiner eigenen Dummbheil nach wenigen Tage ver-
haftet wurde) nach Hause. Meissl war drilben Parteimitglied, ein jetzt 65jih-
riger, der sich hier Uberhaupt nicht betiitigt hat. Er fidhrt nach Hause, weil er
filr die schwere Arbeit zu alt ist und von der Altersuntersititzung nicht leben
kann {...) Der tricftigere (sic!) Grund ist aber die Einladung seines sehr reichen
Sohnes, der Redakteur des >Sportblatts« ist und Priisident des biirgerlichen
Sportverbandes. Einer seiner Séhne {d.h. Paul - Anm. d. Verf.) ist noch hier
in Charkow ebenfalls inaktiv.«%

Tratsch und Halbwahrheiten bildeten auch spéter die Basis fiir eine spe-
zifische Art von »Sippenhaftung«, vor allem nach der Verhaftung Paul
Meisels:

»Am 21. wurden im Holel der junge Meissl (Parteimitglied) und in der Dar-
wingasse der Steiner und Bucher (recte: Pucher) verhafiet (...) Meissl hat sich
dic letzte Zeit mit Weiser (1941 verhaftet- Anm. d. Verf.) und Schimpl (1938
heimgekehrt — Anm. d. Verf.) herumgetrieben, war politisch vollkommen in-
different. Er ist der Sohn des alten Meissl, der vor 4 Wochen nach Osterreich
zurilckgelahren ist, der Bruder des Meissi, der nach Besuch der Lenin-Schule
in M. auf politische Arbeit nach Osterreich geschickt wurde (soweit man mir
berichtete, wiederhole ich, ohne diese Mitteilung als authentisch weitergeben
zu wollen) und dort durch seine eigene Schuld aufflog. Wie sich gestern her-
ausstellte, bekam der hiesige Meissl von seinem Bruder aus dem Arrest Briefe
eingesandt mit dem Inhalt, daB es jhm im Arrest sehr gut geht, daB ihn die
Polizei gut behandelt, daB jhn sehr das Leben in der SU interessiert und daB
ihm sein Bruder doch Berichte einsenden soll. Nun frage ich, ob derartige
Briefe von einem klassenbewuften Genossen, der doch in erster Reihe so
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rasch als mtglich sich zur politischen Arbeit zur Verfilgung zu stellen hat, und
also den Verdacht gegen sich nicht noch verschirfen sollte, iiberhaupt ge-
schrieben werden kdnnen.«

Stutzig wird man bei dem hier zitierten Passus: »wie sich gestern heraus-
stellte«. Wie konnte Turnheim wissen, was sich bei der im Morgengrauen
des Vortags stattgefundenen Durchsuchung des Meiselschen Hotelzim-
mers und unmittelbar danach abgespielt hatte? Stiltzien sich seine
intimen Kenntnisse des Briefwechsels zwischen Paul und Josef Meisel
auf die bei der Verhaftung sichergestellten flinf Korrespondenzblitter
»in einer ausliindischen Sprache«?% Das iiberarbeitete NK WD-Personal
hatte wenig Interesse fiir derlei Kleinkram, denn Paul war schon einer
freilich erfundenen »Verschworung« zugeordnet worden. Beim ersten
Verhdr (28.9.1937) im Gefingnis der NKWD-Zentrale stritt er entschie-
den ab, »Mitglied einer konterrevolutioniren Spionage- und Diversan-
tenorganisation« zu sein.® Drei Tage spiiter wurde Meisel mit dem ehe-
maligen Schutzbiindlerbetreuer Pollmann konfrontiert. Dieser filhrte
unter anderem aus, sein Gegenliber sei »leicht antisowjetisch einge-
stellt«, mit dem Leben in der Sowjetunion »nicht zufrieden« und von
Groschl (einem anderen Betreuer) sowie ihm selbst filr »Spionagedien-
ste bearbeitet« worden; weiters unterstellte ihm Pollmann, irn Betrieb
cine »zersetzende« Titigkeit ausgelbt zu haben, indem er die Lebens-
verhiltnisse der Arbeiter in Osterreich gelobt und gar behauptet hiitte,
die Arbeitslosen in Osterreich lebten besser als die Sowjetarbeiter.®!
Laut Meisels spiiter bei der Gestapo abgegebenen Erklirung beschul-
digte ihn Pollmann auch, ein Attentat auf Stalin geplant zu haben. Und
als dieser »Zeuge« auf dem Wahrheitsgehalt seiner abstrusen Anschuldi-
gungen beharrte und noch dazu erklirte, Meisel diirfe dagegen keine Ein-
wendungen machen, endete das seltsame Zwiegespriich mit einem Eklat:
Der Beschuldigte spuckie Pollmann ins Gesicht, worauf dieser abge-
filhrt und Paul Meisel mit einer Woche Dunkelarrest gedroht wurde.
Dann setzte der verhtérende NKWD-Mann eine Finte ein: Er werde
Meisel die Woche Dunkelhaft »schenken«, wenn sich dieser bereit
erkliire, fiir die Geheimpolizei zu arbeiten, wozu sich der Hiiftling dann
auch mit Unterschrift verpflichtete.” Weitere, diesmal ununterbrochene
Verhére folgten im November, in der undatierten (!) Anklageschrift
schien das Spionage-Miirchen noch auf, allerdings auch Meisels Beteue-
rung der eigenen Unschuld.? Die den Fall fihrenden NKWD-Leute be-
schlossen lediglich, die Akte »zur Begutachtung« weiterzuleiten.® Sie
lieBen den Gefangenen fortan mehr oder minder in Ruhe. Anfang 1938
nach Kiew, im Mai nach Minsk iiberstellt, wurde er am 18. Mai bei Stolpce
auf polnisches Territorium abgeschoben und fuhr zwei Tage spiiter ilber
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Lundenburg in die »Ostmark«.® Als Jude und jahrelang aktiver Kom-
munist (KIVO ab 1925, KPO ab 1927) wurde Meisel sofort in Gestapo-
Haft genommen. Seine weiteren Leidensstationen: Polizeigefangenen-
haus RoBauerléinde, KZ Buchenwald, 1942 oder 1943 KZ Auschwitz, wo
er vergast wurde.® Den alten Jakob Meisel schob die Gestapo nach der
Tschechoslowakei ab. 1939 oder 1940 konnte er iiber ehemaliges polni-
sches Territorium in die UdSSR zuriickkehren. Das letzte Lebenszeichen
von ihm war eine Postkarte aus Murmansk.¥’

Beginnend mit dem Leidensweg von Josef Sladek, haben wir mit der
Ausrottung einer zweiten, in Charkow lebenden dsterreichischen
Familie zu tun. Nicht nur der Familienvater Josef verschwand aus dem
Hotel »Spartak«, sondern drei Jahre spiter auch seine Frau Viktoria und
der ilteste Sohn Alfred. Sladek Senior arbeitete in Osterreich und spiter
in Osnowa (Gebiet Charkow) als Eisenbahner. Dem KPO-Aktiv zufolge
war er »ein guter Arbeiter«, politisch jedoch indifferent und ein seltener
Besucher diverser Kurse.®® Am friihen Morgen des 15. Februar 1938
durchsuchte ein Milizoffizier Sladeks Zimmer im »Spartak« und nahm
den Weichensteller aus Wien-Simmering mit. In seinem Fall (»antiso-
wjetische Agitation«, »Spionage«) fanden erst nach zehn Monaten (1)
ein Verhdr und drei Gegenilberstellungen mit Eisenbahnerkollegen
statt. Sie wurden »pripariert«, Sladeks realistischer, keineswegs besché-

Josef Sladek, Haftioto 1937.
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Josef Sladek, Haftfoto 1939,

nigender Einschiitzung der Lebensbedingungen in Osterreich einen
skonterrevolutioniiren« Akzent zu verleihen. »Grundlage« filr die
»Spionage«-Beschuldigung war die Reise der russischen Frau eines iibel
beleumdeten Charkower Schutzbiindlers nach Wien. Sladek hatte sie
nimlich gebeten, bei dieser Gelegenheit Schuhe und Textilien fiir seine
Familie einzukaufen. Nach drei Jahren (!) Untersuchungshaft wurde er
im Mai 1940 wegen »antisowjetischer Agitation« zu fiinf Jahren Lager-
haft verurteilt.%

»Unbekannten Ortes gestorbene, ist alles, was man iiber Josef Vogt
derzeit berichten kann, Der schon im November 1934 vom Usterreichi-
schen Staat ausgebiirgerte Schutzblindler arbeitete bis zu seiner Verhaf-
tung (1938) als Bilhnendekorateur in einem Charkower Theater.'® Josef
Vollmann war in den Charkower StraBenbahnwerkstétten Monteur und
wurde als gut im Betrieb und politisch aktiv eingestuft, obwohl er nicht
der Partei angehdrte.'"” Uccusic zufolge hatte sich Vollmann bereit
erkliirt, »einen Parteiauftrag anzunehmen«.'?2 Das war Parteikurzschrift
fiir die Annahme einer »Kommandierung« nach Spanien. Vollmann ab-
solvierte ein militiirisches Lager bei Rjasan, wurde offenbar als unzuver-
lissig beurteilt und fliichtete Ende 1937 in die §sterreichische Gesandi-
schaft. Infolge des » Anschlusses« zum »Gast« der deutschen Botschaft
geworden, wagte er sich einmal auf die StraBe und ging dem NKWD ins
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Netz. Als »Spion« und »Provokateur« angeklagt, wurde er im April 1939
zu acht Jahren Straflager verurteilt, jedoch im Oktober 1940 iiber die
Grenze abgeschoben.!®

Johann Slavik war im Charkower Kollektiv derartig schlechtange-
schrieben, daB die Kaderiiberpritifungskommission 1937 seine freiwillige
Ausreise oder Ausweisung vorschlug.!® Spiiter erhielt er von der ster-
reichischen Gesandtschaft einen positiven Bescheid auf seinen Riick-
wanderungsantrag.!® Er zog den Argwohn der »Linientreuen« in
Charkow auf sich, als er erziihlte, die Gesandtschaft hiitte von ihm un-
bedingt wissen wollen, welche Osterreicher nach Spanien abkomman-
diert worden seien. In dieser Causa trafen aus Charkow bei der Komin-
tern mindestens fiinf Schriftstiicke ein.'® Die schwersten Anschuldigun-
gen gegen Slavik faBte Tdubl in einem filr das NKWD bestimmten
Schreiben mit dem Ratschlag zusammen, »ein besonderes Augenmerk
auf ihn zu lenken«'?” Slavik wurde »erst« 1939 verhaftet und der »anti-
sowjetischen Agitation« bezichtigt. Kurz nach AbschluB des deutsch-so-
wijetischen Paktes sprach ihn der Richter eines Charkower Gebietsge-
richtes (!) in einer Sffentlichen Verhandlung frei,

Verhaftungen in der weiten »Provinz«

Auch in ukrainischen und westsibirischen Industriestiidten, in der Wol-
garepublik sowie in entlegenen Gegenden wie der Altai-Region oder der
Mongolei gerieten versprengte Mitglieder der Schutzbundemigration in
dic Klaven des NKWD. Fir die 1935 in Moskau eintreffenden Februar-
kimpfer gab es Probleme mit der Unterkunft und Arbeit, sodaB manche
von ihnen an einen Arbeitsplatz »in der Provinz« verschickt wurden. Fiir
andere, als »unzuverlissig« eingestufte Politemigranten kam eine solche
»Komandirowka« einer Disziplinarstrafe gleich. Eine kleine Zahl wie-
derum verlieB die GroBstadt deshalb, weil sie sich an einem entlegenen
Ort vor dem Zugriff der Verfolgungsinstanzen sicherer wihnte. Das war
aber meistens ein tragischer TrugschluB, wie wir spéiter an den Beispielen
dersteirischen Schutzbiindler Pillich, Salzer und Koppelhuber darstellen
werden. Zu den ca. 30 Schutzbundemigranten, die weit entfernt vom
néichsten Osterreicher-Kollektiv dem NKWD ins Netz gingen, gehorte
auch das Ehepaar Gustav und Agnes Deutsch, deren Leidenswege weiter
unten geschildert werden. Einige der von ihren Landsleuten isoliert le-
benden Schutzbundemigranten kamen mit dem Leben davon. Verhilt-
nismiBig glimpflich verlief das Schicksal Johann Lenggers, der in
Marxstadt (Wolgarepublik) verhaftet und zwei Monate spiiter aus der
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UdSSR abgeschoben wurde. In Komsomolsk wurde Karl Chwatal, in
Swerdiowsk Paul Iranyi nach ein bis zwei Jahren Haft als »unschuldig«
aus dem Gef#ingnis entlassen. Eine vergleichbare Frist muBte Leopold
Zarka in Tscheljabinsk absitzen, bevor man das Verfahren einstellte und
ihn ausreisen lieB. Ahnlich erging es Johann Mirtl in Kiew, der 1937 mit
Hilfe der 6sterreichischen Gesandtschaft nach Hause fuhr. Karl Sobotka
wurde 1937 in Tscheljabinsk verhaftet und zwei Jahre spiter der Gestapo
ilbergeben. An zwei anderen Grazem wurde jedoch das »Hchststraf-
maB« vollstreckt: Michael Hopfgartner und Franz Pabst. Hopfgartner,
ob seiner Arbeitsleistung im Autowerk »Stalin« gelobt,!® fiel 1935 in
Ungnade. Er verpriigelte seinen Meister, worauf ihn die Moskauer Kol-
lektivleitung als »unziemlich undiszipliniertes und zeitweise verantwor-
tungsloses Element« bezeichnete und aus der Partei ausschloB. Nach
seiner Strafversetzung in die Mongolei lag »seither nichts Nachteiliges
gegen ihn vor«.?° Seinen Posten als Maschinenbauingenieur in der Lo-
komotiv- und Waggonfabrik von Ulan-Udenskom konnie Hopfgariner
nur ein Jahr behalten. Er wurde im August 1937 verhaftet und zum Mit-
glied einer - selbstverstindlich fiktiven — »konterrevolutioniren rechts-
trotzkistischen Spionage-, Sabotage- und Terrororganisation« ernannt.
Eine Irkutsker NKWD-Troika fillte das Fern- und Todesurteil iiber ihn,
das am 17. Mai 1938 vollstreckt wurde.

Franz Pabst, vormals Gebictsleiter des Grazer Schutzbundes, fliich-
tete 1934 in die Schweiz. Seine Bemiihungen, iber das ALOS in Briinn
fiir sich und seine Frau Elsa die Einreiseerlaubnis in die UdSSR zu er-
halten, waren vorerst erfolglos.!’® Im Okiober 1935 schob die Legitima-
tionskommission der MOPR einen Beschlu8 iiber die Einreise auf und
wies die Schweizer »Rote Hilfe« an, die Familie Pabst finanziell zu un-
terstiltzen.!'! Erst ein halbes Jahr spiiter kam das Ehepaar in der Sowjet-
union an, wo Pabst als Bauingenieur in der Textilstadt Iwanowo eine
Anstellung fand. Einmal besuchte er Otto Fischer, seinen alten Freund
aus Grazer Kampftagen, und beschwerte sich bitter iiber die MiBstiinde
an seinem Arbeitsplatz. Fischer mahnte ihn, mit seiner Kritik vorsichtig
zu sein, da er sich als Auslinder bei der damals herrschenden Hysterie
gegen Fremde sonst »schr unbeliebt machen« wiirde.!'2 Ob Pabst, der
der KPO nie beitrat, durch seine offenen Redensarten die Aufmerksam-
keit des NKWD auf sich lenkte, ist unbewiesen, jedoch wahrscheinlich.
Am 11. Jinner 1938 festgenommen und der »Spionage« angeklagt, wurde
er auf BeschluB einer NKWD-Troika am 2. November 1938 erschossen.
Elsa Pabst fiihrte seine Verhaftung auf eine anonyme Anzeige zuriick.
Damals wolite das INO-Biiro in Iwanowo von der nun Arbeit Suchenden
nichts wissen. Ihr Hilfeantrag an die MOPR blieb unbeantwortet, sie
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ersuchte dann Ernst Fischer, fiir sie bei der MOPR zu intervenieren. Als
Frau eines » Volksfeindes«, teilte sie Fischer mit, »nimmt mich niemand
in der Angst, daB sie selbst verhaftet werden, wenn sie mit mir in Kontakt
kommene,!*3

Matthias Ehrlich, gleichfalis langjébriger SDAP-Funktionir, war 1934
Blirgermeister in Sankt Kathrein an der Laming (Obersteiermark). In
den Februartagen 1934 schloB er sich der Kampfgruppe um Koloman
Wallisch an und fliichtete spiter in die Tschechoslowakei. Dort trat er
als Wortfilhrer jener Schutzbilndler auf, die nach Abgang der letzten
»reguliren« RuBlandtransporte Beschwerdebriefe iiber die schleppende
Behandlung ihrer Einreiseantriige ansieben verschiedene Stellenin Prag
und Moskau richteten.!" Ehrlichs im Juli 1934 eingereichtes Gesuch
wurde erst ein knappes Jahr danach von der MOPR bewilligt,!"* bis zur
Einreise verstrichen weitere vier Monate. Von Beruf Milller leitete er
bis zu seiner Verhaftung (Jéinner 1938) eine Milhle in der Deutschen
Wolgarepublik. 1940 durch eine Sonderberatung des NKWD zu fiinf
Jahren Haft verurteilt, starb er 1942 in einem Straflager des Archan-
gelsker Gebiets. Gegen den Wiener Mittelschullehrer Josef Wludarczyk
lieferten eigene Landsleute das Belastungsmaterial. Er war 1920 nach
SowjetruBland ausgewandert, muBite aber 1930 heimfahren, da die Be-
hérden in der Stadt Balzer (Wolgarepublik) seine Aufenthaltsgenehmi-
gung nicht verlingern wollten. Der »Altkommunist« (1918-1920 KPO,
1920-1930 WKP/b)!!6 wiihnte sich nach dem 12. Februar 1934 in Gefahr
und begab sich nach Brilnn, wo er in die Schutzbiindlerfiirsorge aufge-
nommen wurde. Hinsichtlich der Griinde fiir seine Flucht aus Osterreich
gibt es zwei Versionen: »Herausgabe einer illegalen Kampfschrift«!!”
bzw. das » Auffliegen« eines von ihm verwalteten Waffenlagers.!!® Wlu-
darczyk fuhr im November 1934 nach Moskau und erregte bald das MiB-
traven der Gewerkschaftsbiirokratie. Bei Rundgiingen in Moskauer Be-
trieben sorgten »Kontrollorgane« dafilr, daB die ausiindischen Besucher
nur Uiber den/die Dolmetscher/in mit den Betriebsarbeitern sprachen.
Wiludarczyk, der flieBend Russisch konnte, brach dieses ungeschriebene
Gesetz, als er mit anderen Schutzbundemigranten die Schichte der im
Bau befindlichen Moskauer Metro besichtigte.}!® Sharikow (WZSPS)
sammelte einschligiges »Material« gegen Wludarczyk und berief Ver-
sammlungen — auch in Leningrad (!) - ein. Dort sprach der Gewerk-
schaftsmann eingangs iiber »einige Merkwiirdigkeiten«im Verhalten des
Wludarczyk und bekam von den Schutzbiindlern die gewiinschten Aus-
kiinfte: Wludarczyk sei kein Februarkimpfer gewesen und habe in der
tschechischen Emigration »seine antisowjetische, konterrevolutioniire
Haltung« gezeigt. AuBerdem soll der im Moskauer Hotel »Baltschug«
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auf Arbeitseinteilung wartende Wludarczyk einem Schutzbiindler fol-
genden Rat gegeben haben: »Ich kann dich als Fahrer in irgendeiner
auslédndischen Botschaft unterbringen. Du bekommst deinen Lohn in
Devisen, eine Wohnung und wirst ohne materielle Sorge leben — am
sowjetischen Essen krepierst du vor Hunger wie ein Hund.« Wludarczyks
Meinung zum Leben im Hotel (»Der Hoteldirektor hat die Schutzbiind-
ler satt« usw.) wurde ebenfalls nacherziihit, viel belastender war aber die
ihm zugeschriebene Aussage iber die Machtkidmpfe innerhalb der so-
wjetischen Partei wihrend der 20er Jahre:

»Trotzkij hat seinen Platz in der Geschichte. Auch wenn er aus den Reihen
der bolschewistischen Partei ausgeschlossen ist, kbnnen seine Verdienste nicht
ungeschehen gemacht werden. Trotzkij ist kein Konterrevolutioniir, wie man
hier iber ihn sagt; er ist der rechtmiiBige Nachfolger des Leninschen Erbes.«

Andere Diskussionsteilnehmer in Leningrad driickten ihre »Angst«
dariiber aus, Wludarczyk kénnte im Ausland als »Provokateur« tiitig
werden und die Aufenthaltsorte der Familien jener Schutzbiindler
preisgeben, deren Liste er wihrend seines Aufenthaltes im Briinner
Emigranienlager angeblich gehabt hatte. Als ob die Wiener Polizei
nicht gewuBt hitte, welche Schutzbtindler 1934 ins Ausland geflohen
waren! Letzteres diente also ausschlieBlich der Aufrechterhaltung
cigencr Legendenbildungen. Die versammelten Schuizbiindler faBten
jedenfalls den fiir Sharikow nur zu »verstiindlich(en)« Beschluf, die
Sowjetmacht zu bitten, Wludarczyk auf keinen Fall ausreisen zu lassen,
»sondern ihn nach Sibirien zu schicken oder ihn in vlliger Isolation zu
halten, ganz egal, an welchen abgelegenen Orten der Sowjetunion
(1)«!?® Unmittelbar nach diesem Scherbengericht verhaftete das
NKWD Wludarczyk in Saratow und verurteilte ihn zweieinhalb Jahre
spéter zu fiinf Jahren Haft.

Als Lehrer hatte ehedem auch Adam Koziar gewirkt, der in Lenin-
grad leitender Angestellter in einem Pelztrust'?! und Stachanowismus-
Organisator unter den Schutzbiindlern wurde.!2 Spiiter war er in der
unweit der estnischen Grenze gelegenen Stadt Pskow berufstiitig,
kehrte anschlieBend zu seinem alten Beruf zurilck und unterrichtete in
ciner Mittelschule in der Nordossetischen ASSR. 1940 erhob das
NKWD ecine Anklage wegen »antisowjetischer Agitation und Propa-
ganda« und verurteilte ihn zu fiinf Jahren Freiheitsentzug. Er starb 1941
in einem Straflager bei Charkow. Gleichlautend war die Anklage im
Fall des nach Nowotulka zur Arbeit abkommandierten Rupert Holzin-
ger — auch sein Schicksal: Er starb 1942 am Internierungsort, im fernen
Magadan.
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Verhaftungen in Leningrad

Etwa 45 Mitglieder des Leningrader Schutzbundkollektivs wurden »re-
pressiert«, etwa die Hilfte davon im ersten Kriegsjahr. Der ersten Ver-
haftungswelle (1935) fielen Josef Stern, Franz Sagl, Julius Zabransky und
Franz Fukerieder zum Opfer. Stern, der vermeintliche »Hauptorganisa-
tor« der Heimkehrwilligen (s.w.0.), ist laut einemm KGB-Untersuchungs-
bericht 1936 aus der Union ausgewiesen worden.'” Den Mechaniker
Sagl aus dem »Kirow«-Werk nahm das NKWD am 3. Mai 1935 fest. In
der Folge urgierten sowjetische Diplomaten seine Ausweisung und tiber-
gaben der Gesandtschaft einen von Sagl selbst ausgefiillten Fragebogen
samt Foto mit der Bitte, dem Ober&sterreicher einen ReisepalB auszu-
stellen.!? Da Sagl »wegen Verbrechens pach dem Sprengstoffgesetz«
von den Behdrden im Hausruckviertel »kurrendiert« wurde und ein Jahr
Kerker zu gewirtigen hatte, verweigerte die Generaldirektion fiir Of-
fentliche Sicherheit die Heimreise.!?® Das NKWD annullierte das Aus-
weisungsdekret und verurteilte den wegen »Spionage« einsitzenden Sagl
zu fiinf Jahren Lagerstrafe.

Einen Tag nach Sagls Festnahme faBten NKWD-Fahnder den Stein-
metz Julius Zabransky, einige Stunden vor seiner Abreise aus Moskau, 26
Er war im Februar von Leningrad nach Moskau gefahren, um sich direkt
beim INO-Leiter Sharikow zu beschweren. Er hatte zeitweilig im Win-
terpalais und auf der Baustelle des Verwaltungshauses des Leningrader
Stadtsowjets gearbeitet, jedoch keine Zuwendungen erhalten und fithlte
sich folglich vom Leningrader INO-Betreuer Wischnjak vernachlissigt.
Die Moskauer WZSPS-Bilrokraten versuchten, Zabransky die Heim-
kehrabsichten auszureden und wiesen das Leningrader INO-Biiro an,
dem »niedergeschlagen(en)« und »in der letzten Zeit nur von Wasser
und Brot« lebenden Schutzbiindler die »Dotazija« voll auszubezahlen
und ihn einer Arbeitsstelle zuzuweisen, »wo es ein gesundes Kollektiv
von Schutzbiindlern gibt«.!* Trotzdem reichte Zabransky auf der Ge-
sandtschaft den Heimreiseantrag ein. Kurz darauf erfuhr das NKWD
davon, nachdem ein »reuiger« Schutzbiindler dem WZSPS mitgeteilt
hatte, er habe in der Osterreichischen diplomatischen Vertretung auch
die »Akte« von Zabransky gesehen.'?® Spiter begrilindete ein Zellenge-
nosse dessen Arretierung folgendermaBen: »(Er) zog sich die Feind-
schaft des Gewerkschaftsfithrers Wischnjak, eines polnischen Emigran-
ten, zu, weil er gegen die Judenwirtschaft im Leningrader Gewerk-
schaftsrat gesprochen haben soll.«!?

Zabransky selbst filhrte seine Inhaftnahme auf eine Denunziation aus
dem Kollektiv zuriick, derzufolge er als Sohn eines Fabrikanten in Wien
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tituliert wurde, der aur nach RuBland gekommen sei, um fiir die 8ster-
reichische, tschechische und norwegische (!) Polizei zu spionieren.!3®
Nach zahlreichen Eingaben seitens der Familie Zabranskys, die ein
heimgekehrter Schutzbiindler informiert hatte, wurde die Gesandtschaft
aktiv. Das NKWD verhiingte (iber Zabransky wegen »Spionage« eine
Lagerstrafe, schob ihn aber kurz nach der Verurteilung 1936 ab.!! Franz
Fukerieder, ein anderer Schubhiftling, der gemeinsam mit Zabransky
an die polnische Grenze gestellt wurde, biederte sich spiiter bei den Aus-
trofaschisien an. Im »vaterlandstreuen« Wiener Verlag »Tyrolia« er-
schien ein groBteils auf seine Angaben gestiitzter »Enthiillungsbericht«
unter dem Titel »Heimkehrer erziihlen«, Fukerieders Aussagen waren
unsigniert, da sein Sohn Kurt noch im Kinderheim Nr. 6 in Moskau
wohnte.!* Laut Eigendarstellung geriet Fukerieder mit dsterreichischen
Arbeitskollegen aus dem »Kirow«-Werk in Konflikt, weil er deren Be-
richte in der Roten Zeitung iiber die wirtschaftlichen Zustinde in Oster-
reich als unwahr abtat und obendrein mit russischen Werksingeniecuren
offen dber das Leben im Kapitalismus sprach. Im Juli 1935 verhaftet,
wurde er der »Spionage zugunsten Deutschlands« sowie skonterrevolu-
tionirer Umtricbe am Arbeitsplatz« bezichtigt, jedoch nicht miBhandelt
und schlieBlich des Landes verwiesen.!®

Die vergleichsweise lingere Haftzeit des Franz Langer endete mit der
Auslieferung an die Gestapo. In Leningrad arbeitete der Wiener Febru-
arkémpfer im Radiowerk »Kasitzki«, lieB seine Freundin nachkommen
und meldete sich freiwillig filr den Spanien-Einsatz. Die dsterreichischen
Kaderleute in der Komintern wiesen die Anmeldung zuriick und emp-
fahlen seine »legale Riickkehr« nach Osterreich,'™ was Langer ohnehin
wollte. Da er aber bei der Einreise seinen sterreichischen PaB auf Nim-
merwiederschen abgegeben hatte, wandte er sich im Dezember 1937 an
die &sterreichische Gesandtschaft.!®® Bis zu deren Auflosung (Mirz
1938) war die erforderliche Erlaubnis von Wiener Sicherheitsstellen
nicht eingetroffen. Langer urgierte immer wieder auch bei der deutschen
Botschaft, dic ihm im Juni 1938 mit Ricksicht auf die Dringlichkeit des
Falles (seit zwei Monaten arbeitslos, Ausreise seiner Frau) einen kurz-
fristigen, nur fiir die Heimreise giiltigen PaB ausstellte.!* Erst einen
Monat spiter traf die Heimkehrerlaubnis aus Berlin in Moskau ein.!?
Die sowjetischen Behorden waren alles andere als kulant, sie hielten den
um das Ausrcisevisum Ansuchenden so lange hin, bis der deutsche PaB
ungiiltig war.!*® Langer fuhr wieder nach Moskau, wo er auf der deut-
schen Vertretung seine prekire Lage [olgendermaBen begriindete: Ei-
nerseils sei er dazu gezwungen worden, 1934-1935 im Kollektiv als
NKWD-Informant zu fungieren, andererseits habe er sich unmittelbar
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nach den Februarkimpfen in Wien kurze Zeit in einer NS-Gruppe be-
titigt und fiirchte nun, ein ihm nicht wohl gesonnenes Kollektivmitglied
aus seinem Heimatbezirk werde ihn deswegen denunzieren.!* Obgleich
nach den ilber Langer in Wien angestellten Ermittlungen die PaBaus-
stellung weiterhin »unbedenklich erschien«, verlingerten die Botschafts-
beamten seinen PaB nicht,'* sondem erklirten, er miisse noch einmal
kommen.!*! Anscheinend miBtrauisch geworden, schickte Legationsrat
Schwinner einen Bericht nach Berlin und bat »die zustéindigen Stellens,
Langer nach dessen Riickkehr »im Auge (zu) behalten«.!? In Bot-
schaftsniihe fibernahm einstweilen ein NKWD-Mann diese Aufgabe und
befdrderte Langer mittels Taxi in die Lubjanka. In einer Gemeinschafts-
zelle und auch nach seinem Abtransport nach Leningrad instruierten ihn
seine Leidensgenossen {iber die Verh&rpraktiken des NKWD und brach-
ten thm die wichtigsten »Benimmregeln« bei. Er genoB auch den Vorteil,
daB seine Einvernahme erst drei Monate nach der Einlieferung begann
und ohne gribere Gewaltanwendung verlief. Nach vier oder filnf Ver-
héren wollte er sich die phantastischen Anschuldigungen nicht mehr
anhdren und unterschrieb jede Seite des bis dahin aufpesetzten »Ge-
stindnisses«. Der etwas perplexe Untersuchungsrichter konnte sich den
Schriftzug »Josef Meier« nicht erkliren, worauf ihm Langer die Antwort
gab: »Wenn das wahr ist, muB ich Meier heiBen.« Verhre gab es danach
keine mehr, sondern abermals eine Uberstellung, zuriick nach Lenin-
grad. Von dort fuhr Langer unter NKWD-Begleitung bis zur einstigen
polnischen Grenze, wo er zusarmmen mit anderen »listigen« Auslindern
an die Gestapo ausgeliefert wurde.!#3

Der Haftfall Karl Meth ist unter anderem deshalb bemerkenswert,
weil der Wiener fast 16 Jahre lang inhaftiert war und drei Jahre nach
Stalins Tod (!) im Lager starb. AuBerdem gibt es tiber keinen zweiten
Schutzbundemigranten soviele negative »Eingaben«, Nach dem Febru-
araufstand saB er eine sechswichige Arrestrafe ab und fuhr anschlieBend
nach Prag.!¥ Im Zuge des vom ALOS durchgeflihrten Ausleseverfah-
rens stufte Ferdinand Strasser (Lagerleiter in Chocerady) Meth als »in
Osterreich nicht gefihrdet« ein und entlieB ihn aus der sozialdemokra-
tischen Filrsorge mit dem Geld filr eine Bahnkarte nach der &sterreichi-
schen Grenzstadt Gmiind.!*’ Trotzdem konnten er und zwei weitere, aus
den gleichen Griinden von den Sozialdemokraten abgewiesene Polit-
emigranten, fiinf Wochen spiiter nach Moskau abreisen. Hier arbeitete
Meth zuerst in der »Hutfabrik Nr. 6«,'* anschlieBend im »Deutschen
Staatlichen Theater« und bei einer deutschsprachigen Zeitung in Engels.
Auf einer seiner zahlreichen Visiten in Moskau - seine Reisetéitigkeit
erweckie allenthalben Argwohn - lernte er eine im Schutzbundkinder-
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heim beschiftigte deutsche Kommunistin kennen. Sie zogen nach Le-
ningrad, wo Meth in der Druckerei »Petschatny Dwor, in einer Ziga-
rettenfabrik und schlieBlich in einer Konditorei Arbeit fand. Anfang
1936 legte der Ssterreichische Vertranensmann in der Druckerei Meth
per Zeitungsbericht nahe, »in seiner Aktivitiit nicht hinter den anderen
Genossen zurilckzubleiben« und sebenfalls einen individuellen Wettbe-
werb abzuschlieBen«.!*’ Als Franz Kroisenbrunner (alias »Alois
Sladky«) Anfang November 1936 wegen seiner NS-Vergangenheit ver-
haftet wurde, geriet auch sein Freund Meth in Gefahr. Hermann Kandler,
ein Arbeitskollege »Sladkys« aus der 1. Uhrenfabrik, berichtete der
Komintern-Kaderabteilung fiber ein mit Meth gefilhrtes Gespriich:

»Ich: »Welchen Eindruck hast Du von Sladky gehabt?«

Meth: »In welchem Auftrag fragst du?«

Ich antwortele ihm, in Interesse als Genosse und Kollektivangehbriger.
Meth: >Siehst du, du machst einen sehr groben Fehler, daB du da fragst. Denn
nun kann ich dir keine Antwort geben darauf (...). Die Parteimitglieder
machten den groBen Fehler, da sie Pinkertons spielen. Dessen ungeachtet
kann ich dir keine Antwort mehr geben. Nehmen wir den Fall an, ich wiire
beauftragl und hiitte in diesem Interesse mit Sladky gesprochen und du fragst
jetzt, was ich mit Sladky gesprochen habe <

Meth ist auch gerne bei Genossin Monch und fithlte sich bespitzelt durch
andere Genossen, worauf er vom Detektivspielen sprach. Die Informationen
Uber Sladky diirfen bei Meth schr gut scin.<!4

Bei der Kaderilberprifung 1937 charakterisierte Tdubl Meth als
»denkbar schlechtes Elemente, der Verbindung zu »Sladky« unterhalten
hiitte.!*® Kurze Zeit spiiter geriet der solcherart Stigmatisierte ins Visier
des dsterreichischen EKKI-Vertreters. Ermnst Fischer griff Taubls Ein-
schitzung auf, fiigte das Attribut »arbeitscheues Element« hinzu und
fuhr fort:

»Im Winter war er in Kiew und Odessa, hielt sich auf der Durchreise
jedesmal liingere Zeit in Moskau auf und verkehrte auch regelméBig am
dsterreichischen Konsulat.«!* Noch 1940 ordnete das Leningrader Kol-
lektiv Meth der Gruppe potenticller Heimkehrer zu, vermerkte jedoch
gleichzeitig, er sei Jude und schon in Haft.!®! Das NKWD hatte ihn am
2. Juni 1940 verhaftet und »der Spionage und anderer schidlicher Akti-
vitliten« angeklagt. Anfang 1941 zum Tode verurteilt, erhiclt Meth
schlieBlich eine 20jihrige (!) Haftstrafe. Am 3. November 1956, also neun
Monate nach dem 20. Parteitag der KPdSU, starb Meth, 44jihrig, am
Interniecrungsort. Seine deutsche Frau war withrend der Blockade von
Leningrad an Entkriftung gestorben.!¥?
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Verhaftungen in Moskau 1935-1937

Von 1935 bis zum Kriegsausbruch im Juni 1941 wurden mindestens 65
Mitglieder des Moskauer Kollektivs von der Repressionsmaschinerie
erfaBt. Das Schicksat von sechs ist uns unbekannt, drei wurden freige-
sprochen, weitere drei frithzeitig aus der Haft entlassen, 15 bis 20 nach
Polen abgeschoben bzw. an Nazideutschland ausgeliefert und 19 erschos-
sen.Vier saBen ihre Lagerhaft ab, mindestens 15 gingen jedoch an den
Hafibedingungen zugrunde.

Freispriiche

Franz Binder sprach man 1935 der dffentlichen Gewaltitigkeit schuldig,
in zweiter Instanz wurde das Urteil von zwei Jahren Kerker annulliert,
der Angeklagte freigesprochen.'> In die 1938 erhobene Sammelanklage
gegen die dsterreichischen Automobilarbeiter Briill, Roscher usw.
(s.w.u.) versuchte das NKWD auch Schutzbiindler Kajetan Baumgartner
»einzubauen, Dieser gestand jedoch nicht, die Staatsanwaltschaft stellte
seine Causa ein und lieB den Steirer Ende 1939 frei.'> In dasselbe Ver-
fahren wurde Armand Weiss hineingezogen. Er war der hichstrangige
Ex-Funktioniir des Schutzbundes (Kreisleiter fiir die Wiener Bezirke II
und XX) in der sowjetischen Emigration.!® Das NKWD zwang Roscher
zu »gestehen«, Weiss hitte in der Wohnung von Otto Fischer — alle drei
waren Nachbarn in der Worotnikowskij pereulok - »genaueste Angaben
tiber die Anzahl von Telefonanschliissen in den Ministerien und in den
GroBbetrieben in Moskau gemacht«.!* Ernst Fischer intervenierte fiir
Weiss bei Dimitrow, bei der 8ifentlichen Gerichtsverhandlung gegen den
Telefoningenieur (Jinner 1940) trugen Fischers Plidoyer im Saal sowie
eine positive Charakteristik von Fiirnberg zum Freispruch bei - die
Schuldfrage galt als »nicht bewiesen«, der Angeklagte batte seine Un-
schuld fortwihrend beteuert usw.}*’ Es kamen auch Alois Glaser, Hein-
rich Zartl und Josef Leitner frei. Glaser kehrte bald darauf nach Hause
zurlick, Zartl fiel 1942 bei einem Partisaneneinsatz in Jugoslawien.

Die »Baltschug«-Gruppe und andere »feindliche Elemente«

Im Moskauer Schutzbundkollektiv setzte der systematische Terror mit
finf Verhaftungen erst im April 1936 ein. Die liberwiegende Zahl der
Festnahmen in den Jahren 1936-1937 betrafen die Schutzbiindler im
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Hotel »Baltschug, die, wie erinnerlich, von Karl Wagner, dem V-Mann
des NKWD und Adlatus des Schutzbiindlerbetreuers Richard Uccusic,
bespitzelt und denunziert wurden.'® Zu den Spitankémmlingen im
»Baltschug« bemerkte Uccusic, »daBl mit den Transporten September—
Oktober 1935 cine Reihe von unsauberen, verdichtigen Elementen her-
kamen, deren Einreise irrtimlich und wahrscheinlich infolge der Arbeit
von Polizeispitzeln erfolgte. U.a. stellte ich auch die Korrespondenz
einer Reihe von Schutzbiindlern mit dem Trotzkisten Dr. Pollak (Prag)
fest. Als dann Verhaftungen in diesem Zusammenhang im Baltschug-
Kollektiv erfolgten, wiesen verschiedene Umstiinde darauf hin, daB es
noch weitere dringend Verdichtigte gebe. Er meldete auch, einige
Schutzbiindler im Hotel bekimen ihre Post aus dem Ausland unter
einem fiktiven Namen, was sie »als verdiichtigte Elemente erscheinen«
lieB.'*® Wegen der »illegalen Briefe« (Uccusic) bzw. der Korrespondenz
mit dem mysteridsen Prager Pollak verhaftete das NKWD im April 1936:

Josef Stanek (1938 erschossen)
Josef Arch (1936 ausgewiesen)
Hans Wasicek (1936 ausgewiesen)
Franz Baumberger (verscholien)

Baumberger, ein ehemaliger Betriebsrat in den Steyrer-Werken, hatte
der Moskauer Kollektivleitung zufolge »trotz wiederholter Warnung
bricllichen Verkehr mit {(dem) Trotzkisten Pollak fortgesetzt«.!® Im
Oktober 1936 wurde er wegen »konterrevolutioniir-trotzkistischer Té-
tigkeit« zu fiinf Jahren Haft verurteilt, die er im Polarkreis verbilBte.
Susanne Leonhard, die im Invalidenlager Adak den an schwerer Dysen-
terie dahinsiechenden Baumberger wieder gesund pflegte, erfubr von
ihm, welche Bewandtnis es mit dem beriichtigten Dr. Pollak aus Prag
hatte: »(Baumberger) wurde (...) der Verbindung mit der konterrevolu-
tiondren Bourgeoisie des Auslandes bezichtigt, wegen seines Briefwech-
sels mit einem Prager Philatelisten, dem er — nicht ahnend, daB er sich
dadurch einer »konterrevolutionfiren« Handlung schuldig mache -
Briefmarken aus der Sowjetunion geschickt hatte.«!5! Baumberger sollte
im April 1941 freikommen, muBte sich aber von Susanne Leonhard vier
Monate zuvor verabschieden. Er wurde niimlich in die »Etappe«, d.h. in
ein anderes Lager, versetzt und gilt seither als verschollen.!®? Bis 1948
hatte seine Lebensgefihrtin keine Nachricht von ihm erhalten.!S3 In
seiner vierzig Jahre spiiter erlassenen Rehabilitierung hieB es lapidar:
»Es erweist sich als unméglich, den weiteren Verlauf seines Schicksals
festzustellen.«'® Baumbergers Lebensgefihrtin Josefine Brunner hatte
ihn 1936 wiihrend der Untersuchungshaft besuchen diirfen. Er riet ihr,
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mit den zwei Kindern nach Hause zu fahren. Dabei stellte sich heraus,
daB Frau Brunner und ihre Tochter seit Juli 1936 sowjetische Staatsbiir-
ger und somit Gefangene in der Fremde waren.Wie es dazu kam, berich-
tete die Mutter auf der 8sterreichischen Gesandtschaft:

»(Es) kam zu uns eine Funktioniirin der »MOPR« (mit dem Vornamen Ma-
russja) und forderte uns - eine Gruppe von 12 Personen - auf, Bégen mit
einem russischen Text, den sie uns einhiindigte, zu unterschrieben, da wir
sonst keine Arbeit bekiimen. Wir unterschrieben. (Ich mit Baumberger)
Einige Wochen spéter besuchte uns dieselbe Person und sagte uns, die Bdgen,
die wir damals unterschrieben haben, wiiren Gesuche um Aufnahme in den
Sowjetsstaatsverband, die Unterschriften seien aber ungtltig, da kein Sowjet-
biirger als Zeuge war. Sie forderte uns auf, die Gesuche neu zu schreiben, wir
lehnten aber das Ansinnen ab (...). 1936 trat man an meinen Lebensgeftihrten
Franz Baumberger neuerdings mit der Forderung, die Sowjetstaatsbilrger-
schaft anzunehmen, heran; er lehnte ab und wurde bald darauf verhaftet.«

Die osterreichischen Diplomaten intervenierten fiir Frau Brunner beim
Narkomindel und forderten, die Osterreicherin mit der MOPR-Funk-
tioniirin Marussja zu konfrontieren. Da die Sowjetbehrden von sich aus
die Staatsbiirgerschaftsfrage nicht kliren wollten, muBte die wegen Ver-
haftungsgefahr im Gesandischaftsgebiiude wohnende Mutter ihre Ent-
lassung aus dem sowjetischen Staatsverband beantragen.!® Im Novem-
ber konnte sie mit ihren zwei Kindern nach Steyr zurlickfahren. '

Bei zwei weiteren, im April 1936 verhafteten »Baltschug«-Bewohnern
beruhten »Spitzel«-Insinuationen auf der Tatsache, daB die betreffenden
Personen — Franz Haderlapp und Kajetan Klug - in der 8sterreichischen
Gendarmerie gedient hatten.'® Haderlapp war Anfang der 20er Jahre
kurze Zeit Gendarm, bis 1933 Bilrgermeister und Schutzbundfiihrer in
Eisenkappel und erreichte 1935 Moskau nach Aufenthalten in Jugosla-
wien, Ruminien und der Tschechoslowakei.!® Die Kaderabteilung
filhrte gegen ihn cine langfristige »Untersuchung«, und seine »Genos-
sen« berichteten, er iberténe »Reste sozinldemokratischer Ideologie mit
Phrasen«./” Obwohl die &sterreichischen Behtérden von dem aus der
UdSSR abgeschobenen Josef Arch erfuhren, daB Haderlapp im Mos-
kauer Butyrka-Gefiéingnis einsaB, verweigerten sie dem seit April 1934
ausgebiirgerten Kérntner!”! einen Reisepa fiir die Heimkehr.!” Hader-
lapp, der nach zweimonatiger Haft in der Zelle das sowjetische Abschie-
bungsurteil iiberreicht bekam,!™ wurde angeblich zunichst in den
Fernen Osten verschickt und erst Ende 1938 ausgewiesen.!™ Seine Frau
Marie und der Sohn Wilhelm wurden aus dem Hotel »Baltschug« hin-
ausgeworfen, erhielten Asyl und schlieBlich auch ihre Reisepiisse von
der sterreichischen Gesandtschaft. Die Ausstellung der Reisedoku-
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mente verfilgte Gesandter Pacher einen Tag, bevor aus Wien die Mittei-
lung dber die Ausbilrgerung der Familie eintraf. Er begriindete seinen
humanen, aber weisungswidrigen Schritt mit der prekéiren Lage von Frau
Haderlapp, »die am willigsten und eifrigsten (...) die zugewiesenen Haus-
arbeiten« verrichte; daher sei eine »Redressierung« (d.h. Riicknahme
der Pisse) nicht méglich, man miisse vielmehr »Frau Haderlapp sobald
als tunlich nach Hause instradieren«, was dann auch im Juni 1937
geschah.!™ Von der Familie Klug aus Linz konnte lediglich Vater Kajetan
ausreisen. Die wahrscheinlich ebenfalls mit RoBt4uschereien bewerk-
stelligte » Aufnahme« in den sowjetischen Staatsverband hatte tragische
Folgen. Kajetan Klug lehnte dieses Danaer-Geschenk auch in der Haft
ab, seine Frau nahm jedoch 1936 unter Druck sowjetische Pisse fiir sich
und ihre zwei Sthne an.!”® Falls die gesamte Familie »tatsichlich« ein-
gebiirgert worden sei, habe »selbstverstiindlich jede weitere Intervention
im Interesse des Ehepaars Klug zu entfallen« - so das Wiener AuBenamt
an Gesandten Pacher.!”” Hiitte Frau Klug der Gesandtschait die erpres-
serischen Umstiinde dargelegt, unter denen die Annahme der sowjeti-
schen Staaisbiirgerschaft zustandekam, wire man ihr, wie Frau Brunner,
vermutlich mit Verstiindnis begegnet. Aber das tat sie nicht. Information
tiber ihre schwierige Lage bezogen die dsterreichischen Diplomaten aus
Zuschriften scitens ehemaliger Zellengenossen ihres Ehemannes und
glaubten zudem, auch sie, Marie Klug, sei in Haft. Sie war indes noch in
Freiheit und agicrte parteikonform. Gegenilber der Kaderabteilung gab
sie Karl Wagner als die Person an, die »nur Zwietracht und HaB unter
den tibrigen Genossen« gestiftet hatte, zu Unrecht jedoch als einen bis
zum Februar 1934 in Osterreich dienenden Wachmann.!” Der Schutz-
bilndlerbetreuer Uccusic war von ihrer Parteiloyalitit nicht iiberzeugt:

»Sie benimmt sich seit der Verhaftung ihres Mannes sehr hinterhltig und
gerit dabei wiederholt in Widerspriiche; so zum Beispiel erklirte sie bei der
MOPR: »Wenn mein Mann ein Schutt ist, will ich nichts mit ihm zu tun haben
und bitte, mich rasch auf Arbeit zu schicken, damit ich beweisen kann, wer
ich bin.«

Uccusic fithrte auch ins Treffen, Frau Klug halte die Komintern wegen
der Uberprilfung der Angaben ihres Mannes (z.B. Beteiligung an den
Februarkiimpfen in Linz) sowie die Machinationen eines MOPR-Ange-
stellten dafiir verantwortlich, daB ihr Gatte verhaftet wurde.!” Marie
Klug starb 1943 in der Nihe von Moskau.'® Ihr jingster Sohn Arnold
ist auch verschollen, Sein Bruder Willi, den das NKWD 1938 auf acht
Jahre in den Fernen Osten verschickte, iiberlebte die Haft und lebt heute
in St. Petersburg.!é!
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Die einzige Quelle fiir den Leidensweg des Kajetan Klug bildet eine
von ihm im NSDAP-Verlag 1941 herausgegebene Broschiire, bei der
allerdings ein NS-Propagandist die Feder flhrte. Der Bericht enthilt
glaubhafte Details aus dem Gefingnis- und Lagerleben, ist jedoch mit
antisemitischen Bemerkungen gespickt und Klugs Biographie etwas be-
schonigt. Er floh 1935 iiber die tschechische Grenze, als seine Verhaftung
wegen Titigkeit fiir die illegale KPO bevorstand.!® Die Moskauer KPO-
Kaderverantwortlichen licBen Klugs »Beteiligung an den Februarkdmp-
fen und die Berechtigung seiner Emigration«'® @iberprilfen. Klug hatte
niimlich in einer ZK-Sitzung der MOPR die verzogerte Beieilung der
»Baltschug«-Bewohner mit Winterkleidung heftig kritisiert, ebenso die
Modalitiiten der Aufnahme sterreichischer Kinder in die deutschspra-
chige Mittelschule »Karl Liebknecht«.!® Man hielt ihm auch vor, seine
Frau sei mit einer deutschen Emigrantin auf der deutschen Botschait
gewesen.!® Die Anfang April 1936 abgeschlossene KI-Untersuchung
gegen Klug lieB die »Spionage«-Anklage dahingestellt, verhiingte aber
wegen seiner zehn Jahre zurilckliegenden Gendarmerietitigkeit den
ParteiausschluB und stellte die Ubersiedlung der ganzen Familie nach
Baku in Aussicht.! Drei Wochen spiter erfolgte Klugs Festnahme
durch das NKWD, das ihm »Spionage im Auftrage der dsterreichischen
Polizei« (§ 58/6) vorwarf. Er hielt mehreren Konveyer-Verhorserien,
einer Scheinhinrichtung und einigen Gefiingnisilberstellungen stand. Im
Oktober 1936 wegen »konterrevolutiondrer, trotzkistischer Aktivitdten«
zu finf Jahren Haft verurteilt, saB er die Lagerhaft im Hohen Norden
ab, umging nach Entlassung die Verbannungsorder nach Charkow und
reiste 1941 nach Moskau, wo er Asyl in der Deutschen Botschaft erhielt
und mit dem diplomatischen Personal Ende Juni 1941 ausreiste.'”

Die Umstinde der im Hotel »Sowjetskaja« durchgefiihrten Verhaf-
tung von Elisabeth Pieiffer veranschaulichen, daB auch in dieser Her-
berge der Osterreicher stindige Observanz, Bespitzelung und Denun-
ziation auf der Tagesordnung standen. Die Geschwister Andreas, Johann
und Elisabeth sowie die Ehefrauen der Brilder hatten einen Monat zuvor
auf der Gesandtschaft den Antrag auf Rilckreise in die Heimat gestellt.
Der Sicherheitsdirektor fir Burgenland hatte die Pfeiffers wegen der
Februarereignisse zur Verhaftung ausgeschrieben, auBerdem waren die
Briider als Kommunisten in Sauerbrunn bekannt, wohin sie 1919, nach
der Niederlage der ungarischen Riterepublik, gefliichtet waren. Sie
konnten schlieBlich iiber die Gesandtschaft zuriickfahren, jedoch nicht
ihre Schwester, da sie noch ungarische Staatsbiirgerin war und bei ihrer
Ankunft in Osterreich mit Verhaftung und Abschiebung nach Ungarn
rechnen muBte.!8 Nach ihrer Verhaftung (4.11.1936) schloB die dster-
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reichische Gesandtschaft jegliche Intervention fiir sie dezidiert aus und
verwies die Brider an die ungarische Vertretung. Weder Verbalnoten
der ungarischen Botschaft noch der unermtdliche Einsatz der Brilder,
die zu NKWD-Beamten und Staatsanwilten vordrangen, konaten die
Freilassung erwirken. Wenigstens erfuhren die Brilder die Haft-
»Grilnde«. Uccusic mutmafBte, Elisabeths Korrespondenz »mit einer im
Ausland befindlichen Person« hiitte »vielleicht der GPU eine Handha-
be« geboten. Sie pflegte néimlich Briefverkehr mit dem im Mai 1936 nach
Osterreich zuriickgekehrten, als »Verriter« und »schlechtem Element«
abgestempelten Stefan M. (s.w.0.).

Da M. sich in seinen spiiteren Briefen beklagte, daB Andreas und
Elisabeth Pfeiffer seine Briefe nicht beantworteten, meinten die Pfeif-
fer-Briider die Komrespondenz sei von der Komintern beschlagnahmt
und der Geheimpolizei tibergeben worden. AuBerdem wurden die Ge-
schwister unter Druck gesetzt, als »informelle Mitarbeiter« fiir das
NKWD zu arbeiten. Andreas sagte nach der Verhaftung seiner Schwe-
sterzu, sie hatte aber ein konkretes Angebot bereits ausgeschlagen: Spio-
nagedienst gegen dic deutsche Botschaft und die Schutzbundemigranten.
Der Geheimpolizei war mittlerweile nicht entgangen, daB Elisabeth
Pfeiffer in Begleitung der geschiedenen Frau eines Schutzbiindlers mit
deutschen Diplomaten im Restaurant »Praga« getanzt hatte. Als sich an
cinem dieser Abende die deutsche Gesellschaft in lauten Ausfillen
gegen die »Sowjetmacht« erging, eilte sie unmittelbar danach zu ihrem
Bruder Andreas, der Nachtschicht in der Druckerei Nr., 7 hatte, wo auch
sie arbeitete. Um sich durch eine »Selbstanzeige« bei den Verfolgungs-
instanzen abzusichern, meldete sie in der Druckerei den »Praga«-Vorfall,
den ein Redakteur sofort an das NKWD weiterleitete, Thre Verhaftung
und die beabsichtigte Ausreise der Brilder waren natiirlich kein Geheim-
nis im »Sowjetskaja«, was Gewerkschaftsbetreuer Schramm und der
Schutzbiindler Hodik weidlich ausschlachteten, um Schmiihungen und
allerlei Drohungen auszusprechen. In einem wodka-seligen Moment gra-
tulierte Hodik angeblich den Britddern zu ihrem »guten Verhalten« seit
Beantragung der Ausreise. Er soll auBerdem gestanden haben, im
Autftrag der » Abteilung 616 der GPU« auf die Familie Pieiffer angesetzt
worden zu sein und selbst Gefahr zu laufen, von seinen Dienstherren
verhaftet zu werden.'® Einen Monat nach Ausreise der Briider (Februar
1937} wurde itber Elisabeth Pfeiffer wegen »antisowjetischer AKtiviti-
ten« die Schubhaft verhingt. Dies diirfte in der Folge als zu »mild« in-
terpretiert worden sein, denn 1938 kam eine fiinfjihrige Lagerstrafe
wegen »Spionage« hinzu. Die GULag-Verwaltung entlie sic im August
1941, ihr weiteres Schicksal ist unbekannt. Zwei Tage vor ihrer Verhaf-
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tung nahm das NKWD einen anderen Bewohner des »Sowjetskajas,
nimlich »Alois Sladky«, an seinem Arbeitsplatz in der 1. Uhrenfabrik
fest. Seine Festnahme erregte betriichtliche Nervositiit im Kollektiv
(s.w.o. den Fall Karl Meth), denn die generelle Anklage »Nichtentlar-
vung eines Volks{eindes« hing in der Luft: »Sladky« hatte jahrelang seine
Identitiit und NS-Vergangenheit verheimlicht und sich tberdies einen
guten Ruf im Kollektiv erworben. Er war zeitweise Leiter der Schutz-
bundjugend in Moskau, galt als intelligent und interessierte sich fiir »ge-
sellschaftliche« Tatigkeit.!® Dariiber hinaus betitigte er sich als fleiBiger
»Arbeiterkorrespondent« und verfaSte Artikel auch diber die Schutz-
bundkollektive auBerhalb Moskaus.!®! Er gab im April 1936 der K1 seine
wahre Identitit preis und stellte die Wandlung vom NS- zum KP-Akti-
visten anschaulich dar. Warum »Sladky« »erst« im November desselben
Jahres in die Repressionsmaschinerie hineingeriet, ist nicht klar. Einen
direkten AnlaB mochte seine brieflich geliuBerte Riickkehrabsicht!®
oder eine laute Auseinandersetzung mit dem Gewerkschafismann
Schramm im Hotel!® geboten haben. »Sladky« hieB eigentlich Franz
Kroisenbrunner, kam 1915 in PreBburg zur Welt und lebte bis zum 7.
Lebensjahr bei der kommunistisch gesinnten Mutter. Spéter in Obhut
des strengkatholischen Vaters in Graz, rebellierte er, ri8 mehrmals aus
und trat 1930 eine Lehrstelle als Uhrmachergehilfe in Steyr an. Dort war
er, wie in Graz, aktives Mitglied des »Deutschen Turnerbundes«, spiiter
auch der NSDAP. Mit dem Heimatschein seines Freundes Sladky flich-
tete er aus Steyr, arbeitete filr den technischen Apparat der NSDAPF,
unter anderem in Tirol. Hier verhaftet und ausgewiesen, war er gerade
wieder in Steyr, als die Februarkiimpfe ausbrachen. Entgegen den Wei-
sungen der NSDAP schloB er sich den Schutzbiindlern an, kiimpfte auf
der Ennsleithen mit und fliichtete spiter in die Tschechoslowakei, wo er
der KPO beitrat und im Juni 1934 die Fahrt nach Moskau antrat. Seine
spitere Entwicklung ~ Kroisenbrunner war damals knapp 20 Jahre alt -
lieferte keine Anhaltspunkte, die dem Eigenresiimee seiner politischen
Laufbahn widersprochen hiitten:

»Heute nach zwei Jahren Arbeit und Studium in der Sowjet-Union kann ich
doch sagen, daB ich mich giinzlich von meiner friheren Ideologie befreit habe
und eine feste bolschewistische Wellanschauung mir angeeignet habe. Ich
glaube, das auch durch meine Arbeit im Betrieb sowie durch meine gesell-
schaftliche Arbeit bercits bewiesen zu haben.«'®*

Nach Kroisenbrunners Verhaftung war dieser fiir den Kaderreferenten
Tiubl dennoch ein »Naziagent«.!® Das NKWD iibergab ihn 1940 an die
Gestapo.
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Die »Bernaschek-Anhénger«

Eine dritte Gruppe, die das Duo Wagner-Uccusic anvisierte, umfaBte
die vermeintlichen Anhinger Richard Bernascheks in der Sowjetunion.
Uccusic nabm jene Schutzbiindler aufs Korn, die »sich mehr oder
minder offen zu Bernaschek bekennen und gegeniiber der Kommuni-
stischen Partei und der Sowjetunion oppositionell eingestellt sind«:
Klug, Kanotscher, Wurm, Chwatal, Lengger und Leitner (»Bodenber-
ger«). Auch aus dem Leningrader Kollektiv trafen beim Huter der bol-
schewistischen Wachsamkeit hnliche Berichte ein, was diesen zur Be-
merkung veranlaBte, daB »die Arbeit der Bernaschek-Anhinger sich
immer mehr an die Nazis anzulehnen« scheine.!? Diese meistens aus
Linz oder Steyr stammenden Februarkimpfer wurden allesamt verhaf-
tet. Ob Urbans Denunziationen in die jeweilige Anklage aufgenommen
wurden, ist ungewiB. Wie bereits erwiihnt, sahen Klug, Chwatal und
Lengger nach mannigfachen Entbehrungen die Heimat wieder. Richard
Leitner (»Bodenberger«) verkehrte laut Kaderbeurteilung »mit
schwankenden Elementen«,'” ferner »mit den Anhingern Berna-
scheks« und wollte in der UdSSR nicht bleiben.!”® Er arbeitete in der
russischen Provinz und suchte um einen ReisepaB an, was Uccusic auch
nicht entging.!*® Da ihn die Steyrer Polizei ausgebiirgert hatte, erhielt
Leitner keine Reisedokumente?® und verschwand spiter im GULag.
Der friithere SDAP- und Schutzbundfunktionir Karl Wurm verbaute
sich sozusagen selbst die ersehnte Heimkebr. Seine Kameraden in
Moskau hielten ihn filr »indolent {...) politisch wie beruflich interessen-
los« ! die Kaderiiberprilfungskommission schlug ihn zur Ausweisung
aus der UdSSR vor?” Erst 1936 in Moskau eingetroffen, hielt Wurm
kurz danach das ihm von der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf a.d.
Krems zugesandte Ausbilrgerungsdekret in der Hand. Der Bezirks-
hauptmann fithrte darin nicht etwa Wurms Beteiligung am Februarauf-
stand als Ausbilrgerungsgrund an, sondern Details aus seiner angebli-
chen Titigkeit als illegaler KP-Leiter in der Tschechoslowakei und in
Wien, die der Emigrant seiner Frau auf dem normalen Postweg zukom-
men hatte lassen.?®® Wurm schickte eine »Richtigstellung« retour, die
er mit »Rot Front! Karl Wurm, Bolschewik, Wir kommen wieder!« ab-
schlof. 204

Einige Monate spiiter filhrte er, mittlerweile auch unter anderen Pri-
missen auf ein »Wiederkommen« bedacht, im Gesandtschaftsgebiude
Komintern-Kuriere, &sterreichische Spanienkimpfer und sonstige
Schutzbundemigranten namentlich an. Nach der Devise: »Man liebt den
Verrat, aber nicht den Verriiter«, befaBten sich zwar fiinf Sicherheitsdi-
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rektoren in den sterreichischen Bundeslindern mit seinen Angaben,?®
der oberdsterreichische Sicherheitschef Revertera teilte jedoch die
Meinung des Kirchdorfer Bezirkshauptmannes und beantragte »drin-
gend, dem Manne die Heimkehr zu verwehren«. 2 Im Oktober 1937
verhaftet, starb Kar] Wurm ein Jahr spiter.

Es waren vorwiegend wirtschaftliche Grilnde, die Viktor Kanotscher
zur Auswanderung bewogen. Nach dem Feberaufstand war er einige
Wochen im Arrest, muBte sich zwar keinem Verfahren stellen, verlor
aber trotzdem seine fixe Arbeitsstelle als Monteur im Linzer Gaswerk.
Da auch seine Geschwister arbeitslos waren, emigrierte er in die Tsche-
choslowakei und im Juni 1935 mit Richard Bemaschek junior nach
Moskau2®” Kaum im Land, ersuchte er um Aufnahme in die KPO und
versprach, sich »der Parteidisziplin auf jede Art und Weise zu filgen«
und seine »Aufgabe als Kommunist (...) immer zu erfiillen«.2* Obwohl
Kanotscher bereits 1933 der Linzer KPO beigetreten war’® und sich der
Arbeitskommandierung in die Wolgarepublik »gefiigt« hatte, bezeich-
neten ihn besonders »linientreue« Landsleute als »schwankend, Allein-
geher, Anhiinger Briinns, besonders Bernascheks, politisch indolent, weil
konservativer »Revolutioniirer Sozialist««.2!® Auferungen im »Balt-
schug« (wo er gelegentlich auf Kurzbesuch weilte) und angebliche » Ver-
bindungen« wurden alsbald der Kaderabteilung zugetragen und so nach-
gezeichnet:

* Man kann in der Wolgarepublik als auslindischer Deutscher nicht
bleiben, weil es regelrechte Verfolgungen gibt.

* Er befiirchtet, die Erledigung seines Heimkehrantrags werde viel
zulange dauern, so daB er, wic andere »Baltschugianer, vorher ver-
haftet werden kdnnte.

* Er hat Bezichungen zur deutschen Botschaft.2!!

* Er besucht »&fters geheim« Bernascheks Tochter Ella im »Schutz-

bundhaus«.212

Gegen seine Rilckkehr hatte die Linzer Bundespolizeidirektion keine
Einwiinde, zumal seine Familie bereit war, filr ihn vollstindig aufzukom-
men2!3 Warum Kanotscher seinen PaB nicht abholte, entzicht sich
unserer Kenntnis. Vielleicht hatte er einen neuen Arbeitsplatz oder
fihlte sich nun halbwegs sicher. Er soll zu seinen Freunden gesagt haben,
daB es in puncto Verhaftung »ohnehin zu nichts kommen wird«.?'* Am
Vorabend der Moskauer Maifeier 1937 schlug das NKWD zu, drei
Monate spiiter wurde der junge Linzer zu fiinf Jahren »Besserungsar-
beit« verurteilt. Er starb am 6. Mirz 1938 im »Sewwostlag« (Norddstli-
cher Lagerkomplex).
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Moskau 1938: Repressionen auf Hochtouren

Die von &sterreichischen Politfunktiontiren postulierte »feindliche«
Gruppenbildung im Kollektiv als Hintergrund oder ansatzweise Erkli-
rung filr Verhaftungen gilt fiir die Periode Jinner bis Mai 1938 kaum
noch, da die Repression in der Moskauer Osterreicher-Enklave Massen-
charakter annahm und »gute« wie »schlechte Elemente« verschlang. Die
letale Zufilligkeit &uBerte sich auch in der Auswahl der 3040 Verhaf-
teten und deren weiteren Schicksalen, d.h. Lagerhaft oder Todesurteil
fur Mitglieder derselben angeklagten Gruppe. Die Strafunterlagen der
1938 hingerichteten Briill und Roscher, zwei Hauptiiguren der Emigra-
tion, verweisen auf ein geplantes »GroBreinemachen« des Jeshowschen
NKWD innerhalb der KPO-Parteiorganisation in Moskau. Die ihnen zur
Last gelegten, von A bis Z erfundenen »Verschw6rungen« inkludierten
»Spionage« und »antiparteiliche« Aktivititen, die von Emst Fischer »ge-
leitet« worden sein sollten, Das AusmaB der auf die Enthauptung der
KPO-Emigration hinzielenden Konstruktion gehtaus dem »Gestéindnis«
eines selbst unter Anklage stehenden einstigen Offiziers der 1. Verwal-
tung (Auslandsspionage) des NKWD hervor:

»Ich Ubcrgab dem deutschen Geheimdienst (...) eine Reihe von Unterlagen
(-..) die ich von A. Ketzlik, K. Wagner tiber antisowjctische Gruppierungen
innerhalb der Schutzbiindler sowie iber eine antisowjetische rechte Organi-
sation, dic unter den Mitgliedern und Mitarbeitern des ZK der KPO) existierte
und mit der Aufdeckung einer antisowjetischen Organisation im Apparat der
Komintern von Pjatnitzkij und Knorin im Zusammenhang stand, erhalten
hatte, Mitglicder dieser Organisation im ZK der KPO sind Ernst Fischer,
Richard Urban, A. Ketzlik und andere. (Ferner) Unterlagen aus Akten der
1. Abteilung (iber Heinz Roscher, frither Kommandant der Schutzbiindler,
Mitglicd einer antisowjetischen Organisation unter den 8sterreichischen Po-
litemigranten; Uber Karl Wagner, Milglied der KPO, Mitarbeiter der 8ster-
reichischen Scktion der KI und Agent des NKWD; tiber Ernst Fischer, Mit-
glied des ZK der KPO.«2?

Die GroBabrechnung mit den Osterreichern wurde durch die Verhaftun g
Karl Wagners am 3. Januar 1938 eingeleitet. Einige der in dieser Phase
verhafteten Schutzbiindler waren schon lingst aus dem politischen Kol-
lektiv ausgestoBen worden, beispielsweise Johann Pischa, der Hauswart
im »Schutzbundhaus«. Seine Kaderbeschreibung fiel vorerst positiv
aus, % gleichwohl zog er sich den Groll der eigenen Genossen zu, weil
er seine Zweizimmerwohnung dem Sohn tberlieB. Statt dessen hatten
Pischa sen. und seine Frauin das Einzimmerquartier, das der verheiratete
Sohn von der MOPR zugewiesen bekommen hatte, einzichen wollen. Es
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war filr den Vater naheliegend, daB sein Sohn, die Schwiegertochter und
das Enkelkind die geriumigere Wohnung bendtigten. Die Vertrauens-
minner im Haus, speziell Otto Fischer, waren Pischa zufolge anderer
Meinung:

»Gleich darauf (nach dem Umzug - Anm. d. Verf.) kam Gen. Otto Fischer
und fragle mich, mit welchem Recht ich das Zimmer bezogen habe, da es
angeblich einen BeschluB gibt, wonach die dsterreichische Sektion die
Zimmer im Schutzbundhaus verteilt und daB er, da ich somit gegen einen
BeschluB der Partei gehandelt habe, veranlassen wird, daB ich sowie mein
Sohn aus der Partei und aus dem Kollektiv ausgeschlossen werden.«

In einer Vertrauensminnerversammlung, so der alte Pischa weiter, hatte
man ihm den Vorwurf gemacht, er ziehe persénliche Vorteile aus seiner
Stellung und eigne sich »Kollektiveigentum« an. Eine Parteiversamm-
lung des Schutzbundkollektivs schloB Pischa sen.am 7.J uli 1937 aus der
KPO aus, seine nach VersammlungsschluB an Ernst Fischer gerichtete
Bitte, er wolle den BeschluB schriftlich haben, erntete die hémische
Replik, man werde nicht ihm zuliebe einen »Schriftsteller anstellen«. Die
Vertrauensleute verlangten von der Hausverwaltung Pischas Entlassung,
was abgelehnt wurde, da er seinem Dienstgeber zufolge gut arbeitete
und hinsichtlich des Wohnungstausches entsprechend sowjetischer
Gesetze gehandelt hatte.21 Am 29. Miirz 1938 zusammen mit anderen
»Schutzbundhaus«-Bewohnern verhaftet, wurde Pischa vier Monate
spiter hingerichtet. Seine Frau wartete jahrelang auf eine Nachricht von
ihm. Erst als man ihr Anfang der 60er Jahre die Todesurkunde ihres
Mannes aushindigte, fuhr sie nach Wien zurilck, wo sie im selben Jahr
starb.2!® Ebenfalls im Mirz 1938 wurde der Waidhofener Schutzbiindler
Karl Neumiiller, der in Moskau als Spezialist fiir Normierungen titig
gewesen war, verhaftet. Im Mai folgten das Todesurteil und Hinrichtung,
Auch Karl Briickl wurde per GenickschuB ermordet (26.7.1938). Seine
Einreise in die UdSSR wies »UnregelmiBigkeiten« auf. Kommunist seit
1928, Februarkidmpfer in Wien-Floridsdorf und Mitorganisator der
Schutzbundtransporte nach Moskau, kehrte er aus Briinn wieder nach
Wien zuriick und emigrierte 1935 endgiltig — anscheinend ohne »Erlaub-
nis der Partei« — in die UdSSR.2!® Die Kaderleute hatten Briickl offen-
sichtlich fiir die ILS ausgesucht (I-Name: »Josef Schneider«), schickten
ihn aber auf Arbeit zuerst nach Sibirien, anschlieBend nach Georgien,
schlieBlich landete er wieder in Moskau. Laut Urteil der Uberpriifungs-
kommission war er »kein negatives Element«, konnte aber »nicht die
richtige Einstellung zur Sowjetunion finden« und sollte wieder auf
»Kommandierung« oder auf »legalex Weise nach Hause fahren.?® Er
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wartete vermutlich auf seine neve Verwendung, als das NKWD am 16.
Miirz 1938 sciner habhaft wurde 2!

Der wegen einer SchieBerei mit Wiener Polizisten (am ersten Jahres-
tag der Februarkiimpfe) aus Osterreich gefliichtete Georg Stiftner?2
geriet in Konflikt mit dem »Baltschug«-Kollektiv, das ihn unkamerad-
schaftlichen Verhaltens bezichtigte.” In einer Parteiversammlung be-
antragte das » Aktiv« 1936 seinen AusschluB (»Sprachrohr und Vertreter
der parteifeindlichen Elemente«),?* doch schlieBlich kam er mit einer
»strengen« Rilge davon.?® Seine Streitereien mit anderen Hotelbewoh-
nern rithrien wahrscheinlich daher, daB er monatelang auf einen Arbeits-
platz warten muBte. Das Kaderurteil tber ihn fiel jedenfalls positiver
aus, nachdem er eine Stelle als Chauffeur im stidlichen Moskauer Vorort
Orechowo erhalien hatte. 2 Ein Jahr spéter, im April 1938, starb auch
Stiftner durch einen GenickschuB,

Verhaftungen im Arbeitskollektiv:
Stalin-Werk, Kugellagerwerk, Erste Uhrenfabrik

Beim letzten unionsweiten »sozialistischen Wettbewerb« der Osterrei-
cher gingen die Februarkiimpfer des Autowerks »Stalin« als Sieger
hervor.Z’ Das NKWD fithrte 1938 eine Verhaftungswelle durch, der die
prominentesten Osterreicher im Werk zum Opfer ficlen. In den Werks-
hallen herrschten damals aufgrund unziihliger »Wachsamkeitsappelle«
Angst und MiBtrauen. In seinen zahlreichen DZZ-Artikeln berichtete
Briill von »entlarvien Schidlingene, die den Jahresplan 1937 »sabotiert«
hiitten. 8 1937 hatten Stachanowisten einzelne Mitglieder des techni-
schen Personals (ITR) als »Schédlinge« denunziert.?? Es liegt nahe, daB
das ITR, als das Pendel zuriickschlug, als Disziplin in der Produktion und
somit der Autoritiit der Betriebsleitung wieder hichste Prioritit einge-
riumt wurde, sich an seinen Kritikern von einst auf dhnliche Weise (De-
nunzation an das NKWD) richte. Mit ihren vielen Verbesserungsvor-
schligen, mit Kritik an russischer Schlamperei, Desorganisiertheit und
vielem anderen mehr hatten sich die sterreichischen Werksaktivisten
nicht nur Freunde gemacht. Das trifft tbrigens auch auf einfache russische
Arbeitskollegen zu, die zusehen muBten, wie die Stachanowisten, allen
voran die besser ausgebildeten Auslinder, geltende Arbeitsnormen
grilndlich »verdorben« hatten. SchlicBlich sei auf den Zeitpunkt der Ver-
haftungen hingewiesen — zwischen dem zweiten und dritten SchauprozeB,
als téglich vor der »Withltiitigkeit auslindischer Faschisten« gewarnt
wurde. Die GroBenordnung der » Abrechnungen« in der Autofabrik — bei
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Im Februar 1938 verhaltete Schutzblindler aus dem Moskauer Kugellager-
werk »Kaganowitsch«: Anton Rechberger, Karl Hilbsch, Ferdinand Eygruber.
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denen die verfolgten Osterreicher natiirlich nur einen winzigen Bruchteil
ausmachten - kann man daran messen, daB im April 1938 eine viertligige
(!) Konferenz der Parteiorganisation abgehalten wurde. Die Angriffe der
905 (1) Delegierten zielten auf das bis dahin tétige Parteikomitee, dem
»ungenilgende Aufmerksamkeit den Signalen einzelner Kommunisten
gegeniiber, die Volksfeinde entlarvien«, vorgeworfen wurde. 23

Anfang Februar holte die Polizei Heinz Roscher ab, eine Woche
spiter Kajetan Baumgartner (5.w.0.), im Miirz Erwin Turra, Ing. Josef
Briill, Ferdinand Beier und Leopold Brudna. Roscher, Briill und Brudna
wurden erschossen, Beier iiberlebte die achtjihrige Haftstrafe nicht.
Erwin Turra und Ferdinand Flucher (Oktober 1938 verhaftet) wurden
1940 an die Gestapo Ubergeben. Bei den drei Hingerichteten wurde eine
Doppelanklage — »Sabotage« und »Spionage« — konstruiert. Den politi-
schen Aspekt der Anschuldigungen — die Inkriminierung der Fithrung
der gesamten Osterreichischen Politemigration - koppelie die Geheim-
polizei mit werksinternen »Verdachtsmomenten«. Auch im Kugellager-
werk drehte sich das Verfolgungskarussell. ! In den Monaten Februar
und Miirz 1938 verhaftete das NKWD die aus Steyr stammenden Werks-
angehorigen Eygruber, Hilbsch und Rechberger. Sie wurden miBhandelt
und gegeneinander ausgespielt, Rechberger (ehedem Berufssoldat und
Mitbegriinder von KJV-Gruppen in Steyr, Ferlach und Griinbach®?)
wurde wegen »antisowjetischer Agitation« zu fiinf Jahren Haft verurteilt
und starb 1942 als GULag-Hiiftling. Der Brigadier Karl Hiibsch, ein gut-
beleumdeter Aktivist des Schutzbundkollektivs,?? soll wegen einer Be-
merkung liber Goebbels von einem russischen Arbeitskollegen denun-
ziert worden sein. Nach seiner Auslieferung an die Gestapo erreichte er
Ende 1939 Steyr wieder, wo er bis zum Kriegsende im kommunistischen
Untergrund aktiv war. Seine hochschwangere Frau Kiithe wiesen die So-
wjetbehbrden als »Nichtrussin« aus. Sie wurde an der ehemaligen ster-
reichischen Grenze verhafiet und drei Tage lang im Gestapo-Hauptquar-
tier »Hotel Metropol« verhort. SchlieBlich muBte sie ins Spital gebracht
werden, wo si¢ den Sohn Karl frihzeitig zur Welt brachte.* Drei Monate
nach Hiibsch kam der wegen »antisowjetischer Agitation« zu fiinf Jahren
Lagerhaft, spiter zur Ausweisung verurteilte Ferdinand Eygruber in
Steyr an. Eygruber war ehedem der eifrigste aller dsterreichischen »Ar-
beiterkorrespondenten« und schrieb regelmiBig iiber die Vorgiinge im
Kugellagerwerk.?S Laut Bericht cines 6sterreichischen Arbeitskollegen
trugen werksinterne Streitereien zu seiner Verhaftung bei:

»Bei den Arbeitern war er nicht beliebt, da er streitsiichtig und strenge war.
Er formulierte die Arbeiten nur mit erster und zweiter Sorte, oder iiberhaupt
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nur zweiter Sorte, das den Arbeitern nicht 100 Prozent Lohn und Verfust der
Primie brachte (...} Vor seiner Verhaftung hatte er eine groBe Unannehm-
lichkeit, das (sic!), wie ich spiter erfuhr, zu seiner Verhaftung beitrug (...)
Nach seiner Aussage mir gegenliber hieB ihn der Meister einen »Faschist«
und im Jihzorn habe er den Meister mit einer Eisenkiste gestoBean. Der Bri-
gadier erzihlte mir, daB er (Eygruber) dem Meister die Kiste nachgeworfen
habe. Der Meister stellte natiirlich Gen. Eygruber an bestimmter Stelle als
einen Menschen dar, der faktisch die Produktion stérte. Wenn auch nicht die
Absicht von Eygruber, ein vom Meister aus schweres Verge:hen.-:"’j‘5

Damit beglichen Eygrubers Vorgesetzte eine alte Rechnung. Einige
Monate zuvor hatte der Steyrer via DZZ dem Meister unterstellt, dieser
widme dem AusschuBproblem zuwenig Aufmerksamkeit.>’ Gleichfalls
im Zeitraum Februar-Mérz 1938 wurden mehrere Schutzbilndler aus der
1. Uhrenfabrik wegen »Spionage« sowie »antisowjetischer Titigkeit« an-
geklagt. Josef Kormout und Hermann Kandler wurden zu mehrjéhrigen
Lagerstrafen verurteilt und 1941 der Gestapo iibergeben.?® Josef Silber-
stern, vom Kollektiv positiv eingeschiitzt,?® starb kurz vor Ablauf der
finfjihrigen Strafe 1943 im Lager. Johann Stromer sah sich hingegen mit
negativen Meldungen aus dem Kollektiv konfrontiert. Auf seinen
Wunsch waren Mutter und Schwester zum Daueraufenthalt nach
Moskau gekommen. Die Schwester reiste mit ihrem Schutzbiindler-
Ehemann 1936 nach Wien zuriick, kurz darauf beantragten Mutter und
Sohn die Einreise des zweiten Bruders. Das Kollektiv bezeichnete
Stromer als »moralisch zersetzt«, trug ihm »antisowjetische AuBerun-
gen« nach und schlug seine Ausweisung vor.2* Die schwersten Vorwilrfe
bezogen sich auf seine Kommentare zu den Schauprozessen und Stalins
Verfassung (5.w.u.) sowie auf angebliche Aussagen am Arbeitsplatz, die
ein Landsmann folgendermaBen kolportierte:

»Es wiire unbedingt notwendig, hierher eine Abteilung Nationalsozialisten
zu bringen zu dem Zwecke, um hier auf dem Sawod {Betricb — Anm. d. Verf.)
Ordnung zu schafien.« 4

Stromers Mutter wurde 1938 des Landes verwiesen,?* sein Heimreise-
Antrag an die Gesandtschaft wurde durch die Verhaftung gegenstands-
los. Seine »Untersuchung« wickelte das NKWD schnell ab: Mirz Ver-
haftung, Juli Todesurteil, August ErschieBung.

Josef Kormout, 2 ein Schutzbundkimpfer aus Wien-Simmering, war
mit dem sowjetischen Alltag gut zurechtgekommen. Er war Parteimit-
glied, verdiente sehr gut und hatte eine russische Arbeitskollegin gehei-
ratet. Fiir die Ausreise seines Bruders Otto zeigte Josef Kormout wenig
Verstindnis, den Anklagen in den Schauprozessen brachte er groBe
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1938 in Butowo bei Moskau erschossene Schutzbund-Emigranten:
Johann Stromer, Leon Biller, Josef Leschanz.
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Skepsis entgegen. Ferner duBerte er seinen Glauben an die Unschuld
der einstigen Mitstreiter Stalins ziemlich unverbliimt, beispielsweise im
Speisesaal des Hotels »Sowjetskaja« oder gegenliber selbsternannten
Wachsamkeitsaposteln wie dem DZZ-Redakteur Alois Ketzlik, der
solche Ketzereien an den WZSPS rapportierte:

»Die Schuizbiindler Kormout und Stromer erklirten in einem Gespriich mit
einem Mitarbeiter der DZZ folgendes: »Wic kann das mdglich sein, daB man
jetzt (1936) Bucharin beseitigen will, Bucharin — derselbe Mann, welcher die
Konstitution geschrieben hat, wie wiire es mdglich, daB er jetzt an der Reihe
ist.c

Der Genosse Ketzlik war bestrebt, Kormout und Stromer zu erliutern, daB
die Konstitution vom Genossen Stalin ausgearbeitet wurde, aber diese Leute
antwortelen: »Es gibt nicht so einen Menschen, welcher allein so etwas aus-
arbeiten kdnnte.« Im weiteren Gespriich mit Kormout erklirte dieser, daB
seiner Meinung nach solche Leute wie Sinowjew und Kamenew in dem Proze8
mit politischen Reden aufireten milBlen, um ihre politischen Ansichien zu
begrﬂndcn.«z“

Diese AuBerungen diirften die Ablehnung von Kormouts Meldung fir
den Spanien-Einsatz bewirkt haben, worliber er, Uccusic zufolge, ge-
krinkt war. Der Schutzbiindlerbetreuer stufte ihn 1937 iiberdies als »ei-
genwillig« ein und beanstandete seine Nihe zu »schlechten Elementen«
(»Sladky«, Heimkehrer). DaB sein Bruder Otto heimgefahren war,
wurde ihm auch angelastet, gleichwohl fiel die Charakterisierung ab-
schlieBend eher positiv aus:

»Als ich mit ihm eine lingere Aussprache hatte, schien er seinen Fehler ein-
zusehen und verhiilt sich seither ruhig und korrekt.«2%

Am 20. Mirz 1938 wurde Kormout in das Parteibiiro der Uhrenfabrik
gerufen. Von dort brachten ihn NKWD-Beamte auf die Lubjanka, stell-
ten seine Personalien fest und lieferten ihn schlieBlich ins Taganka-Ge-
fingnis ein. In zahlreichen Verhdren versuchten die Untersuchungsrich-
ter die Anklage (»Spionage« und »antisowjetische Tatigkeit«) »wasser-
dicht« zu machen. Franz Hodik, der 1934-1936 in der Uhrenfabrik ge-
arbeitet hatte, sagte gegen Kormout aus, dieser hitte in seinem Hotel-
zimmer »antisowjetische Versammlungen« abgehalten. Was die »Spio-
nage zugunsten Deutschlands« betraf, so hatte in der Phantasie des Un-
tersuchungsbeamten Kormouts Arbeitskollege Kandler die Rolle des
»Anwerbers« zu {ibernehmen. Nach einem halben Jahr unterschrieb
Kormout das »Gestiindnis«, vorher fand aber zwischen ihm und einem
Verhorbeamten ein Schreiduell statt, das die Absurditit des Verfahrens
unter Beweis stellte:
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»Beamter: Was erziihist Du mir fiir eine ScheiBe, immet, daB Du unschuldig
bist? Glaubst Du, ich weiB das nicht? Bin ich ein Idiot?

Kormout: Warum denn die Anklage?

Beamter: Das muB so sein.

Kormout: Wer braucht das?

Beamter: Ich weifl es selber nicht!«

Aufgrund einer Eingabe an Stalin zwecks Wiederaufnahme seines Falles
erhielt Kormout Besuch von einem Militéirstaatsanwalt. Dieser befragte
russische Arbeitskameraden des Osterreichers und fiihrte eine neuerli-
che Gegentiberstellung mit Hodik durch, der das Mirchen hinsichtlich
»geheimer Versammlungen« im »Sowjetskaja« wiederholte und nach
Aufforderung des durch zwei Jahre Haft und Verhdre gewitzien
Kormout die »Teilnehmer« pannte. Bis auf einen Aktivisten der Mos-
kauer KPO-Gruppe waren diese in der Zwischenzeit allerdings verhaftet
worden. Kormout verlangte, auch dem noch in Freiheit befindlichen
»Teilnchmer« gegeniibergestellt zu werden. Da wimmelte der Militéirju-
rist ab, meinte, auch dieser Mann sei befragt worden und lieB erkennen,
daB er von dem ganzen Sammelsurium an Anschuldigungen wenig hielt.
Kurz darauf, am 10. Miirz 1940, erblickte Kormout die Freiheit wicder,
kahlgeschoren, krank und mittellos. Scine Frau, die inzwischen einen
Sohn geboren hatte, war aus dem Hotel delogiert worden. Kormout fand
bei der Familie Mraz im »Schutzbundhaus« Unterschlupf. In der Kom-
intern berichtete Kormout Koplenig und Fischer von seinem Martyrium.
Sie intervenierten bei der MOPR, um ihm und dem fast zur gleichen Zeit
entlassenen Josef Leitner Unterkunft, Kleider, Geld und Arbeit zu ver-
schaffen. Kormout kehrte zu seinem ursprilnglichen Beruf (Juwelen-
monteur) zuriick, wurde aber am 22. August 1940 emmeut verhaftet und
ins Butyrka-Gefiingnis gebracht. Den »Grund« filr seine zweite Festnah-
me erfuhr er nicht, man teilte ihm lediglich mit, er sei »nicht richtig«
entlassen worden. Heute meint er, die zweite Festnahme sei deshalb
erfolgt, weil er eine wichtige Regel gebrochen hitte: Er sprach fiber seine
Hafterlebnisse, und zwar nicht nur mit der 8sterreichischen Parteifiih-
rung, sondern auch im »Schutzbundhaus«. Von der Kaderabteilung zu
einer Stellungnahme tiber den wieder einsitizenden Kormout aufgefor-
dert, schrieb Friedl Fiirnberg, dieser sei iiberzeugter Kommunist, der es
allerdings liebe, »ilberall zu kritisieren«. Das Schreiben des EKKI-Ver-
treters wurde ins Russische ilbersetzt und diltfte »weitergeleitet« worden
sein. Im Butyrka-Gefdngnis wurde Kormout weder geschlagen noch
verhért, auch die »Spionage«-Anklage lieB das NKWD diesmal fallen.
Aufgrund der »alten« Protokolle wurde er trotzdem wegen »antisowje-
tischer Agitation« zu acht Jahren Lagerhaft verurteilt, Um seine Frei-
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lassung oder Ausweisung nach Osterreich zu erzwingen, trat er in den
Hungerstreik, den er erst abbrach, als der Geféngnisdirektor die schrift-
liche Bestiitigung seiner Ausweisung vorzeigte. Nach Uberstellung an
die Gestapo und Schubhaft in Lublin war Kormout 1941 wieder in Wien.

Seine bei der KPO-Leitung deponierte Beschwerde iiber Hodiks ver-
leumderische Aussagen brachte diesen zu Fall. Dazu sei angemerkt, daB
Hodiks nun aufgerollte »verdiichtige« Vergangenheit den fithrenden
osterreichischen Kommunisten in Moskau jahrelang kein Thema war:
Man wubBte, daB er fiir die Geheimpolizei arbeitete. Seine Personalakte
enthilt lediglich Dokumente aus dem Jahr 1949, die Hodik in einem
verzweifelten Selbstrettungsversuch eigenhiindig verfaSte. Uber Hodiks
Agententitigkeit war beispielsweise der Kaderreferent Téubl informiert,
spielte er doch bei der Untersuchung des »Fall-Uccusic-Wagner« eine
nicht unwesentliche Rolle. Dariiber hatte Téubl folgendes »Zur Weiter-
leitung« (d.h. an das NKWD) geschrieben:

»Vor einigen Tagen erhielten wir {...) die Mitteilung, daBl der Schutzbund-
emigrant Hodik in seinem Tagebuch Aufzeichnungen hat tiber die Verbin-
dungen mit einem Spion (diese Mitteilung gaben wir bereits weiter). Wir spra-
chen in den letzten Tagen mit Hodik und dabei stellie sich folgendes heraus:
Der Spion, mit dem er Verbindung hatte, war Karl Wagner. Nach den
Angaben von Hodik soll Wagner versucht haben, ihn fiir die Spionagetitigkeit
zu werben. Wagner machte ihm eine Reihe von konkreten Vorschliigen, die
wir nicht wiederholen wollen, da Hodik uns auch mitteilte, daB er dicse an
die NKWD weitergeleitet hat (...) Hodik selbst sgglc z.B., er ist Uberzeugt
davon, daB Wagner ein deutscher Spion sei (...).«2

Hodik war als Mechaniker (1. Uhrenbetrieb bzw. »Stalin«-Autowerk)
und als Bergsteigerlehrer im Kaukasus beruflich tiitig. Flir die DZZ ver-
faBte er Artikel tiber die Arbeitswelt und politische Themen.2*’ In den
drei nach Aufforderung der KPO-Filhrung geschricbenen Versionen
seines Lebenslaufes (September 1940) lieferte er geniigend » Verdachts-
momente« gegen sich:

1) Als tschechischer Staatsbiirger leistete er 1930-1933 Militdrdienst in Ol-
mitz.

2) Mitgliedschaft beim KJV: Nach AusschluB aus der SAJ fungierte er 1925-
1927 als Gruppenleiter im KJV, trat jedoch 1927 der SDAP bei, um als
Flugzeugmechanikerlehrling in die Fliegerschule (Aspern) aufgenommen
zu werden.

3) Haft in Osterreich:

a) Mai bis September 1933 wegen Teilnahme an einer KP-Demonstration.

b) 17.2.-27.2.1934 auf dem Polizeikommissariat Wien XV wegen Teilnahme
am »Feberaufruhr«. Mehrere Gegenliberstellungen mit ihn denunzieren-
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den Schutzbundfunktioniren, MiBhandlungen, bis er folgendes unter-
schrieb:

»DaB ich am Aulstand im Ottakringer Arbeiterheim als Filhrer beteiligt
war, daB ich eine Reihe von Genossen kenne, welche, sobald ich sie zu
Gesicht bekomme, der Polizei auslicfern werde. DaB ich mir die Verlet-
zungen selbst zugezogen habe.«2*®

Mitte September 1940 urgierte Filrnberg bei der IKK, den Fall sraschest
zu untersuchen«, da das Gerilcht umgehe, Hodik bereite seine Ausreise
vor.2® Der IKK-Sekretir Florin riet der KPO, zumal sich deren Filhrung
nun in Moskau befand, den Fall selbst in die Hand zu nehmen, seine
Behandlung durch die IKK wilrde viel mehr Zeit in Anspruch nehmen.
Hodik habe das Recht, so Florin weiter, an die IKK einen Rekurs zu
richien. Sollten sich aber die schweren Anschuldigungen bewahrheiten,
werde die IKK den sofortigen AusschluB aus den Reihen der Partei voll-
zichen.2® In einer Politbiiro-Sitzung (27.9.1940), zu der Priworotskaja
(Kaderabteilung) sowie Hodik zugezogen wurden, wurde der Parteiaus-
schluB verhiingt. Beweise filr sparteifeindliche« Tétigkeit lagen nicht vor,
es genligten Verdichtigungen und Unterstellungen:
»Es ist anzunehmen (1), daB er (...) damals bereits Genossen der Polizei aus-
lieferte. Seine Angabern betreffend die Flucht tber die Grenze sind wider-
spruchsvoll und die Art der Flucht selbst ist verdiichlig. Ebenso ist verd:ichtlgf
wie er dic Erlaubnis der tschechischen
Militiirbehdrden zur Fahrt in die SU
bekommen hat. Alle scine Angaben
sind widerspruchsvoll, offensichtlich
unaufrichlig und es ist kein Zweifel,
daB er viel verheimlicht. Es wird da-
her beschlossen: Hodik Franz aus der
KPO auszuschlieBen als ein der Ar-
beiterklasse schiidliches Element, das
im hohen Masse verdichtig ist,
Dienste fiir die Polizei geleistet zu
hahﬁn.«”l

In der Folge dirfte Hodik, wie
andere AusgestoBene vor ihm, Ar-
beit sowie Wohnplatz verloren ha-
ben. Das NKWD griff am 1. April
1941 zu. Es nahm seine Betriebsar-
beit unter die Lupe und brachte ihn
in Verbindung mit dem »deutschen
Spion« Heinz Roscher. Seine Bezie-
hung zu Roscher beschrieb Hodik in  Haftfoto Franz Hodik.
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einem Verhdr (Mai 1941) als »besonders nahe«, dessen Verhaftung als
»nicht richtig«, da er »kein Feind der Sowjetmacht« sein konnte. Einige
Wochen spiter hatten ihn die Verh&rbeamten soweit gebracht, daB er
»gestand«, von Roscher fiir die deutsche Aufklirung »angeworben«
worden zu sein. Bei der Anhdrung vor dem Militirkollegium des Ober-
sten Gerichts am 9. Juli 1941 »bestitigte« er diese Angaben. Das Urteil
lautete »HochststrafmaB«, 22 die Hinrichtung wurde 18 Tage spiter voll-
zogen. DaB die Verhandlung gegen Hodik zwei Wochen nach dem deut-
schen Uberfall und somit in einer Atmosphiire gesteigerter »Spionage«-
Hysterie stattfand, besiegelte vermutlich sein Schicksal. 1957 wurde die
Causa Hodik nochmals aufgerolit und die Anklage als unbegriindet ein-
gestellt.3

Verhaftungen in der Kriegszeit 1941-1945

Eine Verhaftungswelle, die mit der des Jahres 1938 in Moskau durchaus
vergleichbar ist, setzte am Tag des deutschen Uberfalls auf die UdSSR
(22.6.1941) unter den Schutzbund-Asylanten ein. Die Verhaftungsquote
war an jenen Orten am hichsten, die auf der aktuellen Marschroute der
deutschen Wehrmacht lagen — Charkow und Leningrad. Auffillig ist
ferner, daB viele der 1941 verhafieten Osterreicher kurz nach der Ein-
lieferung ins Gefingnis bzw. Lager starben - ein Zeichen fiir die kata-
strophale medizinische Versorgung und akute Lebensmittelknappheit
am jeweiligen Internierungsort.®* Gegen viele Opfer erhob man gar
keine Anklape, sie wurden bloB wegen ihrer Staats- bzw. Sprachzugehd-
rigkeit festgehalten. Die Verbaftung fand oft mit dem Tod des Hifilings
ein Ende. Andere wurden als »deutsche Spione« per Fernurteil in abge-
legene Gebiete deportiert und fiberlebten die wochenlange Fahrt nicht.
Franz WeiBh#upl, ein angesehenes KPO-Mitglied aus dem Gorkier Au-
towerk, wurde 1941 von der Repressionsmaschinerie erfaBt und zu 15
Jahren »Besserungsarbeit« verurteilt. Er kam in eines der berlichtigten
Lager der Komi ASSR und dilrfte dort umgekommen sein.* Filr die
Verfolgungsinstanzen figurierte auch der Wiener Neustidter Josef Frank
als »deutscher Spion«. Eigentlich handelte es sich um einen invaliden
Spanienkimpfer, der erst 1939 einreiste und eine Rente von der MOPR
bezog. Nach sciner Genesung arbeitete er bis zur Verhaftung (Juli 1942)
als Schlosser in einer Maschinenbaufabrik in Alma A1a.®% Zu zehn
Jahren verurieilt, starb er 1943 bei Taschkent. Fast alle dsterreichischen
Politemigranten muBten Moskau 1941 verlassen und die niichsten Jahre
in weit entfernten Evakuierungsorten verbringen. Bevor dic Evakuie-

301



rungsorder verfiigt wurde, erfolgten in Moskau mehrere Verhaftungen
unter den Osterreichern, besonders traf es die nun im Teenageralter ste-
henden »Schutzbundkinder«. Auch mindestens vier Mitglieder des
Schutzbundkollektivs wurden festgenommen. Nach ilber einem Jahr Un-
tersuchungshaft erhielt der Wiener Schutzbiindler Johann Djuritsch im
September 1942 eine Lagerstrafe von zehn Jahren, die er iiberlebte. 1954
kam er nach Wien zurlick. Der »Spionage« bezichtigt wurde auch der
Linzer Josef Danzmayer, weil er angeblich Mitglied der Heimwehr
gewesen war (!). Kurz vor Kriegsende schloB sich die Zellentire hinter
dem Spanienveteranen Johann Maurer, der dem Vernehmen nach den
ihm aufgetragenen Einsatz als Fallschirmkundschafter sozusagen in
letzter Minute verweigerte. Er stand die zehn Jahre im GULag durch
und starb Anfang der 70er Jahre in der UdSSR.

Am 25. Juni 1941 tauchten NKWD-Minner im Datschenzimmer der
Familie Uccusic (Udelnaja bei Moskau) auf und fiihrten den Familien-
vater Richard, den ehemaligen Schutzbilndlerreferenten im EKKI, ab.
Seit seiner Absetzung als KI-Funktioniir durchlebte Uccusic’ Familie
mehrere Stadien des sozialen Abstiegs. Die »Kommandierung« nach
Frankreich bzw. die Anstellung als Korrektor und Ubersetzer bei der
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DZZ zerschlugen sich, das Hotelleben (»Zentralnaja«) wurde zuneh-
mend unertréglich (keine Bettwiische, keine Koch- und Waschgelegen-
heiten), zudem erkrankten alle Familienmitglieder. Die Ubersiedlung
nach Udelnaja brachte keine wesentlichen Erleichterungen. Probleme
mit Heizung und Kochgelegenheiten traten auf, Brunnen und WC be-
fanden sich drauBen, einen Arzt aufzutreiben war schwierig usw. Um
seine Familie zu erbalten, muBte Richard Uccusic an zwei Schulen un-
terrichten und anschlieBend die Lebensmittel besorgen, da die Liden in
Udelnaja meistens leer waren. Nach seinen zahlreichen Bittbriefen in-
tervenierte die KPO-Filhrung fiir Uccusic, der eine parteioffizielle Emp-
fehlung fiir die Schule brauchte. Weitere Briefe der KPO-Prominenz
waren notwendig, damit die Familie die quartalmiBig fillige Aufent-
haltsgenehmigung, Kinderkleidung sowie ¢ine kleine Geldunterstittzung
von der MOPR erhielt. Der Sohn Milan meldete sich zur Roten Armee
und fiel, 20jibrig, Ende 1943 im Partisanenkampf bei Leningrad. Die
Mutter Jilke und Tochter Ljubica wurden nach dem Dotf Poltawka bei
Frunse (Kirgisien) evakuiert. In Frunse erfuhr die Tochter auf unge-
wohnliche Weise vom Schicksal des Vaters. Das NKWD versuchte
nidmlich, das 15jihrige Midchen als »Informantin« zu gewinnen und
holte Auskiinfte iiber sie bei der MOPR und an ihrem Arbeitsplatz ein.
Als sie nach einem Krankenstand wieder zur Arbeit erschien, berichte-
ten ihr beherzie Arbeitskollegen von den Visiten des NKWD-Mannes
und gaben ihr den Rat zu »verschwinden«. In der Folge lernte sie den
fraglichen Geheimpolizisten kennen und erhielt iiber ihn von der lokalen
Stelle der Staatssicherheit (MGB) einen Streifen Papier, auf dem das
Todesdatum des Vaters notiert war, Richard Uccusic, der seit der Ver-
haftung scines Freundes Karl Wagner mit der eigenen Festnahme bereits
gerechnet hatte, starb Ende Mirz 1943 im Saratower Gefingnisspital.
Seine Verurteilung beruhte auf dem Gummi-Paragraphen »sozial-ge-
fahrliches Element«, der NKWD-Kurzformel fiir »politische Unzuver-
lassigkeit«. 7

Zwischen Juli und September 1941 fielen neun Mitglieder des Char-
kower Kollektivs der Massenxenophobie zum Opfer. Ein »ausreichender
Grund« filr die Verhaftung konnten das Weitererzihlen von Kriegsbe-
richten im Radio (!) oder eine unvorsichtige Bemerkung bzw. Spekula-
tionen lber den Frontverlauf sein, die »wachsame« Kollektivaktivisten
oder Arbeitskollegen den »htheren Organen« hinterbrachten.

Einen Tag nach der deutschen Invasion faBte das NKWD die Wiener
Schutzbiindler Franz Redl und Anton Smeykal. Redl hatte sich Jahre
zuvor bei der Komintern {iber die miserablen Lhne {50 Rubel fiir zwei
Wochen Arbeit) im Werk »Serp i Molot« beschwert. 8 1940 schwiirzte
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ihn der Parteisekretiir des Werks bei dem KPO-Emisséir Hermann
Kohler an, er mache des Sfteren antisowjetische Bemerkungen.™ Das
war auch die Grundlage fiir den ersten Anklagepunkt (»antisowjetische
Agitation«), der zweite (»Spionage zugunsten Deutschlands«) »stiltzte«
sich vermutlich darauf, daB Redl| mit einem anderen Schutzbiindler am
22. Juni »iiber die Situation an der Stidfront« gesprochen haben soll.25?
Er starb Ende 1941 in der Untersuchungshaft. Bei Smeykal hatte der
bloBe Verdacht auf »antisowjetische AuBerungen« zur Verhaftung
gefiihrt. Auch er erlag noch vor Jahresende 1941 den katastrophalen
Haftbedingungen.

Gegen den am 24. Juni festgenommenen Johann Ebner dichtete das
NKWD die iibliche Doppelanklage und sorgte fiir seine Verurteilung zu
zehn Jahren »Besserungsarbeit«. Er verschied 1944 im Lager. Umgekom-
men sind auch die ebenfalls 1941 verhafteten Franz Friedl und Anton
Festl. Festl, ein steirischer Febrvarkiimpfer und Spanienveteran, fiel
ciner Typhusepidemie zum Opfer. Friedl verschwand bei der »Etappie-
rung« ins Landesinnere, die wegen der gefiihrlichen Kriegssituation un-
terbrochene Untersuchung wurde auch spiiter nicht mehr aufgenommen.

Am 26. Juli holte das NKWD im Hotel »Spartak« die seit der Verhaf-
tung ihres Mannes Josef (Februar1938) als Schneiderin bzw. Strickerin
arbeitende Viktoria Sladek und deren &ltesten Sohn Alfred.?! Die
NKWD-Biitiel spiclten Mutter und Sohn gegeneinander aus. Der Frau
redeten sie ein, der Sohn habe bereits gestanden, daB sie Spionage be-
tricben habe; dem 16jiihrigen Burschen erziihlten sie, seine Mutter sei
erschossen worden. Gegen Viktoria Sladek hatte die Geheimpolizei
nicht die geringsten Anhaltspunkte, nicht einmal die dblichen Denun-
ziationen. Sie hatte 1938 auf Anraten der Charkower Miliz zwecks Ver-
lingerung der Aufenthaltsgenehmigung auf der deutschen Botschaft
ihren PaB verlingern und die Kinder in iha eintragen lassen. Daraus
phantasierten die Untersuchungsrichter eine » Agententitigkeit zugun-
sten Deutschlands«. AuBerdem wurde ihr zur Last gelegt, »antisowjeti-
sche Gespriiche« im Hotel gefiihrt und »Heimkehrabsichten« gehegt zu
haben. Alle Verleumdungen stritt sie energisch ab. Der deutsche Vor-
marsch veranlaBte die Sowjetbehdrden, die Insassen der Geldngnisse in
Charkow zu evakuieren. Trotz eines Herzfehlers und chronischer Nie-
renentziindung befand der Geféngnisarzt, Viktoria Sladek sei »flir
leichte Arbeit geeignet«, Im Iwdel-Lager (Swerdlowsker Region) arbei-
tete sie zur Zufriedenheit des Brigadiers einer Holzfillerbrigade. Im
Lager wurde sie noch cinmal (April 1942) verhdrt und kurz darauf per
Fernurteil zu fiinf Jahren verurteilt. Mittlerweile schien selbst den abge-
brilthten NKWD-Offizieren die »Spionage«-Anklage gegenstandslos.
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Statt dessen wurde sie nach »Uberpriifung« des »Falles« nunmehr zum
»sozial-gefahrlichen Element« abgestempelt, das Strafausmag blieb das-
selbe.

Alfred Sladek warfen seine Peiniger vor, auf eine Toilettenwand im
»Spartak« eine Losung gegen Stalin gekritzelt zu haben. Er wurde syste-
matischen MiBhandlungen sowie niichtlichen Konveyer-Verhren aus-
gesetzt und schlieBlich zu acht Jahren verurteilt. Alfred sah seine Mutter
in Iwdel wieder. Dort traf er auch neun Schutzbiindler, die jedoch die
ersten Monate des morderischen GULag-Daseins nicht Uberlebten.
Spiter wurden Mutter und Sohn in das Nebenlager Sarma verlegt, wo
Viktoria der Lagerschneiderei zugeteilt wurde, jedoch wegen eines chro-
nischen Leberleidens »invalid« geschrieben werden muBte. Auch Josef
Sladek kam nach Sarma, Vater und Sohn erkannten einander aber nicht
sofort, so sehr hatten die Leidensjahre ihr Aussehen verdndert. 1946 kam
Viktoria Sladek frei und wurde nach Solikamsk (Ural) verbannt, wo sie
ein kiimmerliches Dasein (Kohlenschipperin, Nachtwichterin) fristete
und eine armselige Keusche bewohnte. Ein Jahr spiter traf ihr schwer-
kranker Mann ein, ihr niedriger Lohn reichte aber fiir den Lebensunter-
halt beider nicht aus. Josef Sladek, der wegen seiner angegriffenen Ge-
sundheit keine Arbeit annehmen konnte, wurde Bettler am Solikamsker
Hauptplatz und verhungerte im Jahre 1948. Drei Jahre darauf kam
Alfred zu seiner Mutter, 1954 konnten sie gemeinsam heimfahren. Der
jlingste Sohn Viktor (geb. 1933) blieb bis heute verschollen. Im August
1941 wies ihn das NKWD in das Kinderheim »Zelenyj Raj« (»Griines
Paradies«) ein. Viktor gab 1946 ein letztes Lebenszeichen von sich: Er
sei von der Kollektivlandwirtschaft, in der er arbeiten sollte, zur Mutter
weggelaufen.2 Im August 1963 richteten Alfred und Viktoria Sladek
ein Gesuch an Breschnew, drei Monate spiter verfilgte das Oberste Pra-
sidium des Charkower Gebietsgerichts die Rehabilitierung. Die Zeugen,
die Josef Sladek 1938 belastet hatten, wurden neuerlich befragt und
zogen ihre damaligen Aussagen zuriick, andere Arbeitskollegen be-
schrieben den Simmeringer nun als positiv. Die Anklage —so das Beru-
fungsurteil - war nicht mehr beweisbar, da man tiber keinerlei »kompro-
mittierendes Material » verfilgte. Aus denselben Griinden wurde das
Verfahren gegen Viktoria Sladek 1963 eingestellt.

Am 27. September 1941, kurz vor der Evakuierung der Osterreicher
aus Charkow, wurde der Verhaftungsbefehl gegen den Floridsdosfer
Schutzbindler Josef Bauer ausgestellt und exckutiert. Aufgrund der her-
anriickenden Front blieb nur Zeit fiir ein einziges protokolliertes Verhor.
Als der NKWD-Mann Bauer »konterrevolutionire Titigkeit« vorwarf,
antwortete dieser:
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»Ich beschtiftige mich in keiner Weise
mit koaterrevolutiontiren Titigkei- |
ten und habe auch nicht die Absicht,
dies zu tun. Aus diesem Grunde wei-
gere ich mich, irgendwelche Angaben
u machcn.«iﬂ

Kurz darauf ins Landesinnere
»etappiert«, starb Bauer unterwegs.
1989 wurde die Anklage der »Spio-
nage zugunsten Deutschlands« we-
gen »Fehlens des Tatbestands eines
Verbrechens« eingestelit.?® Seine
heute noch in Charkow lebende
Frau berichiet, Josef sei aus Protest
in den Hungerstreik getreten, die
offizielle Todesursache lautete al-
lerdings »Blutvergiftung«.?* Frau Bauer wurde iibrigens mit der Mehr-
heit des Charkower Kollektivs nach Namangan (Usbekistan) evakuiert.
Von dortaus suchte sie ihren Mann und wandie sich 1942 an die
MOPR.?% Eine diesbeziigliche Information erhielt sie damals freilich
nicht, lediglich eine kleine, von Filmberg befiirwortete finanzielle Un-
terstiitzung 267

Auch in Leningrad filhrte das NKWD Massenverhaftungen durch.
Die Verfolgung der schon erwihnten Familie Waik entpuppte sich als
Akt von Sippenhaftung. Gabricle Waiks Untersuchungsrichter interes-
sierte sich vornehmlich fiir ihren ehemaligen Gatten, Josef Dorotic:
Wieso konnte dieser beispielsweise fehlerfreies Russich sprechen und
sich vom Werkzeugmacher bis zum Oberkonstrukteur hinaufarbeiten?
Griinde fir die Verhaftung von Tochter Gabriele und Mutter Emilia
fihrte der NKWD-Mann keine an, sondern meinte lapidar, niemand
hitte sie belistigt, wenn der Krieg nicht ausgebrochen wiire, 2%

Im Fall Melitta Waloschke lautete die Anklage auf »antisowjetische
Agitation«, das Urteil auf zehn Jahre Lager. Die Frau, deren erster Mann
1937 heimgefahren war, lebte mit einem &sterreichischen Spanienkimp-
fer zusammen, filr dessen Freilassung aus einem franzésischen Konzen-
trationslager sie beim Staatsprisidenten Kalinin (s.w.0.) intervenierte.
Sie tiberlebte die Haft und wurde 1951 in das Gebiet von Nowosibirsk
verbannt,

Die Lebensspur von Leopold Gassmann verliert sich schon mit dessen
Verhaftung im Juni 1941. Vermutlich standen die ihm nachgesagten, vom
Leningrader Kollektiv an das NKWD rapportierten » Verbindungen zu
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Josef Bauer in Charkow vor seiner
Verhaftung,
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deutschen Matrosen« withrend der Pakizeit (s.w.0.) mit seiner Verhaf-
tung in ursfichlichem Zusammenhang,

Mindestens zwolf weitere Haftfille schnilirten die NKWD-Biittel 1941
zu einer Verschworungs- und Sammelanklage zusammen. Dies war die
dritte Variante einer »Osterreicher-Konspiration« aus der Fillscherwerk-
statt der Leningrader Geheimpolizei: 1935 ortete sie die »Heimfahrtagi-
tatoren« um Josef Stern, 1938 die »konterrevolutioniire Gruppe« namens
»Revolutionire Sozialisten«.2®® Von den Angeklagien ilberlebte einzig
Fritz Hegmala die stindigen Folterungen im Gefiingnis, wochenlanges
Eingesperrtsein in versiegelten Viehwaggons und schlieBlich die morde-
rischen Strapazen des GULag-Alltags:

Name: Verhaftet: Schicksal;
Rudolf Berk Juni 1941 1 2.7.1942, Slatoust
Hermenn Ellinger Juni 1941 11543
Fritz Hegmala 23.6.1941 Heimkehr 1954
Franz Koubek 22.6.1941 113.3.1943
Alois Mitter Juni 1941 1 1943
Josef Mitterhuber Juni 1941 +11.9.1942
Aron Mossauer Juni 1941 11943
Josef Paar April 1941 120.1.1942
Heinrich Robl Juni 1941 $12.10.1942
Franz Schérgendorfer Juni 1941 11945 (7)
Jaroslaw Ulrich Juni 1941 1 7.9.1942
Franz Mouchar Juni 1941 1 Krasnotourinsk

Die Haltlosigkeit der Anschuldi-
gungen stellte die Geheimpolizei erst
1058 fest, als ein KGB-Offizier die
Akte von Franz Koubek und somit
die ganze Gruppe einer Untersu-
chung unterzog. Dic Wiederauf-
nahme des Verfahrens ging auf die
Eingabe der russischen Witwen von
Robl und Ellinger zuriick, im Zuge
der Ermittiungen holte der KGB-
Oberstleutnant Erkundigungen aus
Archiven einund befragte ehemalige
Arbeitskollegen sowie Familienan-
gehorige der Opfer. Sechs »Grup-
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penmitglieder« arbeiteten in der 1510 ST
Lokomotivreparaturwerkstatt  des
»Proletarski«-Werks und waren Hafifoto Franz Koubek.
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Wohnungsnachbam in der Bolschaja Schtschernilowka. Als erster wurde
der aus Niklasdorf (Steiermark) stammende Josef Paar verhafiet. Partei-
intern galt er als Verbiindeter des Josef Stern.?’® Bei den Verhéren zwang
man Paar immer mehr zu »gestehen«: » Angeworben« von Stern, um die
unzufriedenen Schutzbiindler zur Heimkehr zu bewegen und »eine anti-
sowjetische Verlenmdungskampagne in Osterreich« zu initiieren; Mit-
glied einer »zersetzerischen, konterrevolutionéiren Gruppe«; geplante Sa-
botageakte irn Werk und in der Stadt, u.a. die Sprengung der Palast- und
Leutnant Schmidt-Briicke usw. Im November 1941 zog Paar seine Aus-
sagen zuriick. Ahmliche, aus der Luft gegriffene Anschuldigungen
bekamen auch die anderen zu horen, die Verurteilungen (acht bzw. zehn
Jahre) erfolgten erst 1943, als die sechs noch Lebenden bereits GULag-
Hiiftlinge waren. Beziiglich Paar, Berk, Ulrich, Mossauer, Koubek und
Robl wurde kein OSO-BeschluB gefaBt, da sie inzwischen verstorben
warcen, Was die einzelnen Schicksale betrifft, waren Aleis Mitter und Josef
Mitterhuber insofern »untersuchungswilrdig«, als die KPO sie 1936 aus-
geschlosssen hatte. Mitter, den »schlechten Elementen« zugeordnet, sagte
man »trotzkistische Ansichten« nach.?! Mitterhuber war laut Emst
Fischer, der ihn zur Ausweisung aus der UdSSR vorschlug, »ein sowjet-
fcindliches Element {...) und ein enger Freund des verhafteten Schutz-
bilndlers Stern«.Z” Bei den anderen waren die Kaderurteile neutral bzw.
positiv, Robl war sogar nach Spanien kommandiert worden.?” Der cber-
steirische Februarkiimpfer Koubek soll deshalb verhaftet worden sein,
weil er ein Bild von Koloman Wallisch itber ein Stalin-Portriit geklebt
hatte.™ Seine »Genossen« hatten einmal in der DZZ den Stab iiber ihn
gebrochen (s.w.0.), ein zweites Mal in einer Eingabe an die Komintern -
mit der Mitteilung, er sei zwecks Heimkehr auf der dsterreichischen Ge-
sandischaft gewesen, jedoch nach Leningrad zuriickgekehrt?® Im
Sommer 1935 verbrachte Koubek mehrere Wochen in Moskau, zusam-
men mit zwei anderen Leningrader Schutzbiindlern, die schlieBlich aus-
reisen konnten. Er war finfmal auf der Gesandtschaft und brach zusam-
men, als man ihm sein Ausbtirgerungsdekret verlas.?’6 Die ésterreichische
Staatspolizei bewilligte spéter die Ausstellung eines Reisepasses, war aber
nicht gewillt, die Ausbiirgerung aufzuheben.?”” Koubek schreckte jedoch
vor der Heimreise zuriick, angeblich weil seine Verwandten angesichts
der tristen wirtschaftlichen Verhéltnisse in Wartberg ihm davon abgeraten
hatten.?”® Wihrend der Verhére kamen die Moskauer Besuche zur
Sprache, ebenso der Inhalt seiner Briefe nach Osterreich. Er »gestand«
schlieBlich Mitgliedschaft in einer »zersetzerischen« Gruppe sowie »kon-
terrevolutioniire Agitation« im Zusammenhang mit den verschiedenen
Heimkehrerwellen, stritt jedoch »Spionage« und beabsichtigte »Sabota-
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geakte im Kriegsfall« bis zuletzt ab. Die Gespriiche bei den losen Zusam-
menkiinften in den Wohnungen der Schutzbiindler wurden ihm auch noch
vorgehalten, speziell die kritischen Bemerkungen zu Ukasen der Sowjet-
regierung liber die Siebentagewoche, die Strafen fiir »Zuspitkommen«
am Arbeitsplatz (s.w.0.) und die Einfithrung von Schul- und Universitiits-
gebithren. Ein mutmaBlicher NKWD-Vertrauensmann — zugleich Mit-
glied der Kollektivleitung — war bei einigen dieser Plauderstunden
zugegen, allerdings auch, als Koubek abgefihrt wurde. Die Wiedergabe
von genauen, als »antisowjetisch« auslegbaren Aussagen kanen jeden-
falls nur von einem Zutréiger unter den Osterreichern stammen. Im Sla-
touster Gefiingnis kam der inzwischen durch Skorbut vdllig erblindete
Koubek ins Spital, wo er laut drztlichem Befund am 13. Mérz 1943 auch
verstarb. Als Todesursache wurde Lungentuberkulose angefiihrt.
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Opferschicksale

Alexander Lange

Am 19. September 1937 bestiitigte der stellvertretende Leiter des
NKWD im Gebiet Gorki, mit Berufung auf § 158 und 58/6, 58/11 des
Strafkodex den Haftbefehl fiir Alexander Lange.! Tags darauf nahm ihn
das NKWD im Schutzbiindler-Wohnhaus fest und konfiszierte Gewerk-
schaftsbuch, Udamik-Urkunde, diverse Dokumente, Briefe, Hefte und
Fotos.? Bei der Aufnahme seiner Personalien gab Lange zwei Tage spiiter
an, er sei 1935 »wegen unerlaubten Fernbleibens von der Arbeitsstelle«
aus der Parteigruppe ausgeschlossen worden. Die wohl ilberarbeiteten
Verhortechniker in Gorki wickelten die Causa Lange schnell ab. Einer-
seits gab es genug parteiinternes Belastungsmaterial (s.w.0.); anderer-
seits war schon im Juni 1937 von Moskau aus avisiert worden, zu iiber-
priifen, ob nicht »die Beschuldigungen gegen Lange und Gustav Pennin-
ger ein besonderer Fall sein sollten«.? Diese » Anregung« hing wiederum
mit einer Verhaftung zusammen — von Erich Ortmayer, den das NKWD
spiiter iiber die Grenze abschob. Nach einem Protest seiner Frau hatie
ein Moskauer Militirstaatsanwalt Ortmayers Anklageschrift 1937 nach
Gorki geschickt, da man zweifelte, ob »Repressalien« gerechtfertigt
waren.! Das Gorkiecr NKWD reagierte nicht auf dieses Schreiben,
sondern zimmerte eine Spionageanklage aus dem vorhandenen Material
gegen Penninger, Lange und Fritz Mankowits. Am 11, Oktober 1937
hatten die Verhtrbeamten Lange soweit gebracht, daB er »gestand«, er
habe sich von Mankowits zwecks Spionage zugunsten Osterreichs an-
werben lassen. Seine » Agententitigkeit« sollte darin bestehen, Produk-
tionsdetails aus dem Autowerk an die Osterreichischen Diplomaten zu
iibergeben, wofiir er von der Gesandtschaft mit cinem ReisepaB fiir die
Heimfahrt oder - falls Mankowits schon abgefahren sein sollte — mit
einem Geldbetrag belohnt werden wiirde, Als zweiten »Verbiindeten«
gab Lange August Penninger an. Mit den zwei Kollegen wollte Lange
laut »Gestiindnis« urspriinglich die Sowjetunion tiber eine Route durch
den Kaukasus verlassen, daher habe er sich als Bergsteigerinstrukteur
dort engagieren lassen. Ein NKWD-Sergeant verhtrt Lange zweimal am
11. Oktober 1937, weitere Verhorprotokolle des Beschuldigten sind in
seiner Strafakte nicht vorhanden.®

In einer erschiitternden Erklirung schilderte Lange seine Heimkehr-
absichten als »antisowjetische Propaganda«, derer er sich schuldig
bekenne. Weiters gab er an, ursprilnglich beabsichtigt zu haben, nach
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gelungener Abreise in die Tschechoslowakei gemeinsam mit Penninger
weiter nach Spanien zu fahren, um dort auf republikanischer Seite zu
kimpfen. SchlieBlich bat er um die Moglichkeit, »in einem Arbeitslager
oder dergleichen durch Arbeitsflei meine Ehre wieder zu gewinnenc,
die er »durch solche Machinationen verloren« hiitte.! Gleichzeitig
wurden die anderen Mitglieder des fingierten »Komplotts« bearbeitet.
Am 10. Oktober 1937 »gestand« der einen Tag vor Lange verhaftete
Penninger, jener sei antisowjetisch eingestellt und wollte vom Bergstei-
gerlager im Kaukasus die UdSSR illegal verlassen.® Im Dezember ver-
urteilte eine OSO des NKWD sowohl Lange als auch Penninger zur
Ausweisung aus der UdSSR. Mitte Oktober 1938 annullierte diese
Instanz den BeschluB. Vier Wochen spiiter diktierte eine NKWD-Troika
im Fall Lange zchn Jahre Lagerhaft. Im Juni 1939 erreichte er seinen
Strafort: die Station Plesejkaja an der »Nérdlichen Eisenbahn«. Anfang
1940 wandelte eine OSO des NKWD seine Lagerhaft in eine Ausweisung
aus der Sowjetunion um.® Lange lebte spiiter in Linz und behielt seine
RuBlanderlebnisse fiir sich.!?

Fiir Penninger kam der Ausweisungsbescheid zu spét. Er starb am 27.
Februar 1939 im Gefingnisspital von Gorki. Es zeugt von biirokrati-
schem Chaos der NKWD-Terrormaschinerie, daB das urspriinglich iiber
alle drei Angeklagten verhiingte Abschiebungsdekret nur im Fall Man-
kowits, dem »Riidelsfithrer«, Anwendung fand. Zwei Monate nach dem
»AnschluB« sah er seine Heimat wieder. Aufgrund eines Lungenleidens
enthob ihn die Gestapo der fiir alle sRuBlandriickkehrer« vorgeschrie-
benen Meldepflicht,

Franz Pillich

Der Repressionsfall Franz Pillich!! ist aus drei Griinden ungewdhnlich:
Er wurde fernab von einem Schutzbundkollektiv verhaftet, man entlieB
ihn nach 26 Monaten Haft und hindigte ihm sogar seine Anklageschrift
aus.

Der 1900 in Celje (Slowenien) geborene Pillich diente als k.u.k. Soldat
im Ersten Weltkrieg, wurde danach italienischer Staatsbilrger und 1921
aus Jugoslawien wegen politischer Titigkeit flir die Arbeiterbewegung
abgeschoben. Er lieB sich in Bruck an der Mur nieder, arbeitete als Koch
im Drahtwerk Felten und Guilleaume, wurde »abgebaut« und lebte bis
1934 von Gelegenheitsarbeiten. 1923 trat Pillich der SDAP sowie dem
Schutzbund bei und betiitigte sich als Arbeitersportler. Am 12, Februar
1934 erhielt er beim Kampf um die Forstlehranstalt in Bruck einen
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Bauch- sowie einen Streifschuf am Kopf. Nach einem Spitalsaufenthalt
kam er auf Geldbnis frei und flilchtete in die Tschechoslowakei, wo er
sich der kleinen Emigrantengruppe in Saaz an der Eger anschlo8. Dort
organisierte er den RuBlandtransport (1935) mit und geriet deshalb in
Konflikt mit den lokalen SP-Funktioniiren. Seine Tochter Elsa, die er zu
sich nach Saaz geholt hatte, muBte fast ein Jahr auf das sowjetische Ein-
reisevisum warten.'?

Thr Vater wohnte im Hotel »Baltschug« und arbeitete dort wiederum
als Koch. Spiter wurde er Erzieher - als solcher hatte er sich in Bruck
wie in Saaz betitigt - im Kinderbeim Nr. 6, wo seine Tochter und die
anderen »Schutzbundkinder« wohnten. Diese Anstellung verlor er, weil
ihm einmal die Nerven »durchgingen«, wobei ein 8sterreichischer Bub
eine Ohrfeige einstecken muBte.!13

Das osterreichische Referat in der EKKI-Kaderabteilung verdiichtig-
te, wie erwihnt, fast pauschal die 1935 angekommenen und im Hotel
»Baltschug« wohnenden Schutzbiindler. Es stellte auch Pillich ein
schlechtes Zeugnis aus. Seine Entlassung aus dem Kinderheim begriin-
dete Uccusic mit »Disziplinwidrigkeiten, Jihzorn und Gewalttitigkeite,
die Erwerbslosigkeit mit der »Tatsache«, daB Pillich nicht zu einer — von
der MOPR bestimmten — Arbeitsstelle fahren kénne, weil er seine
Papiere »verloren« hiitte.!* Das Moskauer Kollektiv stellte ihn als »An-
hdnger Briinns (SPO)« hin, ferner als jemanden, der »seinen hiesigen

Freunde aus Bruck/Mur in der UdSSR, ca. 1936; Peter Salzer, Elsa Potrebny
(Tochter von Franz Pillich), Franz Pillich.
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Aufenthalt als Zwangsaufenthalt« ansehe.!® Es gab also ausreichende
Grinde flir dic »Zuriickstellung« des von Pillich im Mérz 1937 geschrie-
benen Ansuchens um Aufnabme in die KPO.!® Elisabeth Kauf meint,
ihr Vater habe Moskau 1937 wegen der beginnenden Verhaftungswelle
unter den Schutzbiindlern verlassen. In Bruck, Saaz, und auch in der
Sowjetunion war Pillich mit Peter Salzer freundschafilich eng verbun-
den.!” Beide entschlossen sich, ins Altai-Gebiet zu fahren und dort
Arbeit zu suchen. Salzer fuhr auf »Quartiersuche« voraus, Pillich folgte
ihm im Oktober 1937. Eigentlich war Pillichs Flucht aus Moskau der
letzte Ausweg:

Aufgrund seines schlechten Kaderurteils konnte er mit der fiir eine
neue Arbeitsstelle erforderlichen Empfehlung nicht rechnen, AuBerdem
mochte er damals schon in Erfahrung gebracht haben, daB ihm der
iibliche Weg nach Hause, niéimlich iiber die Gesandischatt, versperrt war,
denn die bsterreichischen Behorden hatten ihn 1936 ausgebiirgert.!® Sein
nunmehriges Ziel war Smejnogorsk im Altai-Gebiet, wo Freund Salzer
als Elektromonteur arbeitete. Dort kam Pillich nie an, in Rubzowsk ver-
haftete ihn das NKWD (26.10.1937), und zwar im Gebietskomitee der
WKP(b), an das er sich zwecks Weiterreise um Hilfe gewandt hatte.??
Die NKWD-Leute schlugen Pillich die Zihne aus und schleuderten ihn
immer wieder mit dem Kopf gegen die Wand. Zwei Leutnants der Staats-
sicherheit erdichteten eine Strafanklage gegen Pillich und andere, die
offensichtlich dem Zweck diente, méglichst viele Ausliinder in einen
»Spionagefall« zu verwickeln und damit das Plansoll dingfest gemachter
»Volksfeinde« zu erfilllen. Mitangeklagt waren sein Freund Salzer, der
— {ibrigens auch aus Bruck stammende — Schutzbiindler Koppelhuber
sowie noch drei Austinder.?? Koppelhuber kam angeblich nach Workuta
ins Lager, wihrend der im Dezember 1937 verhaftete Salzer zwei Monate
spiter abgeurteilt wurde. Die Anklage lautete auf »Mitgliedschaft in
einer konterrevolutionéren, aufstindischen Gruppe«. Am 27. Miérz 1938
vollstreckte ein ErschieBungskommando das Todesurteil in Barnaul. Das
Militirgericht des sibirischen Wehrkreises rehabilitierte Peter Salzer am
29, April 1957.2! Pillich hatte nach seiner Verhaftung den Freund nicht
mehr gesehen, fand aber dessen Brotbeutel in der Zelle” — ein untrilg-
liches Zeichen, daB jemand auf Nimmerwiedersehen abgeholt worden
war.

Das NKWD beschuldigte Pillich, Agent einer nicht niiher genannten
»ausldndischen Macht« zu sein. »Im Auftrage dieses Nachrichtendien-
stes« soll er in die Tschechoslowakei gefahren sein, dort Verbindung zu
einem »Residenten« dieser Macht gekniip{t und Februarkimpler an die
tschechoslowakische Bourgeoisie verraten haben. In der UdSSR fiihrte
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Pillich laut Anklage im Auftrage des dortigen »Residenten« Spitzeldien-
ste gegen seine Schutzbundkollegen aus und libergab einem gewissen
Weidinger die Ergebnisse. Bevor er Moskau verlieB, bildete Pillich, so
das schlechte NKWD-Drehbuch, eine aus fiinf Schutzbiindlern beste-
hende »Spionagegruppe«, und, im Smejngoroder Gebiet (Altai) ange-
kommen, »sammelte« der Allroundspion Angaben Uber groBe Baupro-
jekte sowie Uiber die Wolframgewinnung.

In der Barnauler Gefingniszelle freundete sich Pillich mit dem Kin-
derarzt Wolkow an. Als dieser im Herbst 1939 freikam, nahm er ein
Gesuch Pillichs an Berija mit und leitete es weiter.?* In der originellen
Anklageschrift wurde vermerkt, da8 es fiir die Beschuldigungen keine
sachlichen Beweise gab. Im Juli 1939 zog Pillich die unter Folter erpreB-
ten Aussagen zurilck, einen Monat spiter wurde die Anklage als »unbe-
wiesen« zuriickgewiesen und zur »Erglinzungsiiberpriifung« weitergelei-
tet. Die zweite Version der Anklage lag im August 1939 vor, die Staats-
anwaltschaft des Altai-Gebietes lieB ihr jedoch dasselbe Schicksal zuteil
werden wie der ersten. Am 3. Dezember 1939 wurde Pillich aus der Haft
entlassen.”® Anscheinend kam man damals zu keinem endgiiltigen Un-
tersuchungsergebnis, denn die KGB-Zentrale in Moskau ordnete 1954
an, den Fall definitiv abzuschlieBen (sic!).%¢ Zu jenem Zeitpunkt war
Franz Pillich schon seit 13 Jahren tot. Nach seiner Entlassung arbeitete
er in einem Barnauler Restaurant, spiter in der Fabrikskantine des
Werks »Melenschewskij«, wo er als »Stachanowist« ausgezeichnet wur-

e r———

Franz Pillich vor und nach der sowjetischen Haft.
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de. Ende 1940 lieB er seine inzwischen 16 Jahre alt gewordene Tochter
Elsa zu sich kommen. Auf der langen Bahnfahrt nach Barnaul holten sie
NKWD-Agenten in Nowosibirsk aus dem Zug und verhorten sie.
Endlich in Barnaul angekommen, fand sie ihren Vater seelisch und kor-
perlich gebrochen vor. Sie bewohnten gemeinsam ein armseliges
Zimmer, bald muBte der Vater ins Spital, wo er Anfang Juli 1941 auf-
grund genereller Schwiiche und Tbe verschied. Niemand unterrichtete
Elsa vom Tod ihres Vaters. Das Spitalbett war leer, sie muBie allein die
Leiche im Kithlraum des Spitals finden und einen Sarg auftreiben, Die
auf eine Schubkarre geladene Leiche schob sie zum Friedhof hinaus.
Und weil der Sarg fir den groBgewachsenen Pillich zu klein war, brach
ihm der Totengriber die FilBe, machte den Deckel zu und grub ihn ein.
Nunmehr ganz auf sich allein gestellt — die Vermieterin kilndigte ihr das
Zimmer - hatte Elsa Glick im Ungliick. Die Frau des mit Franz Pillich
befreundet gewesenen Kinderarztes Wolkow war Leiterin einer Mutter-
beratungsstelle in Barnaul und lieB das &sterreichische Médchen dort
arbeiten und auf dem Boden schlafen. Spiter wurde Elsa Pillich von
Ferd] und Marie Erb, einer aus Charkow evakuierten Schutzbiindlerfa-
milie, »adoptiert«, was ihr wohl das Leben gerettet haben mag.?’

Als Nachsatz sei hinzugefiigt, dal es — vermutlich aufgrund des
Gesuchs an Berija — im Herbst 1939 zwischen MOPR, Kaderabteilung
und der 3sterreichischen EKKI-Vertretung eine Korrespondenz liber
Pillich gab. Auf eine Anfrage aus der Kaderabteilung berichtete das
ZK der MOPR, es habe Pillich unterstiitzt. Weder die Leitung der Ka-
derabteilung noch Fiirnberg wuBten aber, wo sich Pillich damals auf-
hielt.?8

Heinz Roscher

Nach 21 Tagen Haft unterzeichnete Heinz Roscher das erste protokol-
lierte Verhdr, in dem er der »Spionagetitigkeit« bezichtigt wurde. Als
seine » Auftraggeber« prisentierte man Ernst Fischer und einen Berliner
Schlosser aus Roschers »Zeche« namens Gronert (geb. 1910, 1931 KPD,
1932 UdSSR, Dezember 1937 Verhaftung).?® Das NKWD beschuldigte
Grénert, seinen »Spionagedienst« 1933-1935 in der Tambower Flieger-
schule begonnen und mit der Bildung einer zweiten Gruppe von Spionen
im Autowerk forigesetzt zu haben. Er wurde gezwungen, Theodor Beut-
ling als seinen » Auftraggeber« anzugeben, den er seit einer gemeisamen
beruflichen Tétigkeit in der Berliner UdSSR-Handelsvertretung kannte.
Beutling lcitete in der Folge den deutschen Sektor an der KUNMS.®
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Sowohl Gronert als auch Beutling
widerriefen spiiter ihre Aussagen.
Das NKWD erschoB Grénert am 27,
Mai 1938, derzu acht Jahren GULag
verurieilte Beutling starb 1942 im
Lager Mit der Verhaftung Gro-
perts kam eine regelrechte Lawine
ins Rollen, der auch ein - im Mai
1938 hingerichteter ~ Franzose na-
mens Jean Duran zum Opfer fiel.
In der Sammelanklage ebenfalls er-
wiihnt, konnte sich Roman Fiichsel,
ein Arbeitskollege Roschers, glilck-
lich schiitzen: Er befand sich zur Zeit
der »Ermittlungen« gerade in
Spanien. Den verhafteten Schutz-
biindlern Kajetan Baumgartner (13.
2.1938), Alexander Dobo-Deutsch
(20.6. 1937), Josef Briill (17.3.1938), Haftfoto Heinz Roscher.

Karl Wagner (3.1.1938) und Franz

Hodik (1.4.1941) wurden gegen dic Person Roschers gerichtete Aussa-
gen eingetrichtert bzw. eingepriigelt. Lediglich Hodik und Brill besti-
tigten diese auch spiiter, die anderen zogen sie mit Hinweisen auf psy-
chischen Druck im Verhor zuriick, als sic in der Gerichtsverhandlung zu
Wort kamen.?

Beim zweiten und letzten Verhor bestritt Roscher die angeblich von
Baumgartner gemachten und ihn inkriminierenden Aussagen, ebenso
wies er den Vorwurf zurlick, gemeinsam mit heimkchrwilligen Schutz-
bilndlern antisowjetische Propaganda betrieben zu haben. Im Gegenteil:
Er habe uber solche Gespriiche Meldung an die KI erstattet. Dabei
nannte Roscher die Namen lingst nach Hause Gefahrener.* Die im Eil-
zugstempo fabrizierte Anklageschrift lieB aus dem Floridsdorfer Schutz-
bundkommandanten einen Hans (sic!) Roscher werden, die absurden
Beschuldigungen gegen den im Taganka-Geflingnis einsitzenden Hift-
ling wurden »den entsprechenden Gerichtsinstanzen zur Verurteilung«
vorgelegt.®

Am 17. Mai 1938 verurteilte das NKWD Roscher zum Tode, elf Tage
spiiter wurde das Urteil vollstreckt.3 Roschers Frau Marie, mit dem Sohn
Gernot im Oktober 1938 ausgewiesen, richtete 1956 ein Gesuch betref-
fend das Schicksal ihres Mannes an das Wiener Biiro des Internationalen
Roten Kreuzes. Sie hegte immer noch Hoffnungen:
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Bei ihrer Ausweisung hatte man ihr mitgeteilt, Heinz sei zu zehn
Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden, nun habe sie durch einen
»Heimkehrer« erfahren, Heinz Roscher sei schon 1948 aus einem Sige-
werk in einem GULag (Ural) entlassen worden.> Obwohl ein leitendes
Gremium des KGB im Juni 1956 die richtigen Daten tiber Roschers Ver-
urteilung und Hinrichtung feststellte,® wies der stellvertretende Leiter
der Evidenzabteilung des KGB den Leiter der Auskunfts- und Suchab-
teilung des sowjetischen Roten Kreuzes einen Monat spiter an, Frau
Roscher »durch entsprechende Stellen« mitteilen zu lassen, ibr Mann sei
am 27. Februar 1944 an Herzsklerose in der Haft gestorben.® Vermutlich
nach weiteren Anfragen aus Osterreich riickien die Sowjets nun mit der
halben Wahrheit heraus, deren beschénigender Tenor fast einer Liige
gleichkam. 1957 teilte man dem dsterreicherischen Botschafter in Mos-
kau mit, Roscher sei 1938 »gestorben«. Die Evidenzabteilung des KGB
wies die zustiindige Magistratsabteilung in Moskau an, den mit dem 24.
August 1955 datierten und getiirkten Todesschein zu annullieren, einen
mit dem Todesdatum 28. Mai 1938 versehenen auszustellen, welcher an
den KGB zu schicken sei, zwecks Ubermittlung an das sowjetische Au-
Benministerium fiir die Weiterbeférderung nach Osterreich. Die Todes-
urkunde mit dem Vermerk »Herzsklerose« als Todesursache, erhielt
Marie Roscher Anfang 1958 im Wiener Innenministerium.®

Der AnstoB zu der am 4, April 1963, also sehr spiit erfolgten posthu-
men Rehabilitierung kam nicht auf Driingen dsterreichischer Stellen,
schon gar nicht der KPO, zustande. Am 12. Februar 1963 machten Schu-
klin und Motschalik, zwei Referenten der Internationalen Abteilung des
ZK der KPdSU, die Abieilungsleitung auf Roschers historische Verdien-
ste im Februarkampf 1934 aufmerksam und wiesen auf entsprechende
Stellen in dem kurz zuvor erschienenen Buch von Prof. Turok (»Skizzen
aus der Geschichte Osterreichs, 1929-1938«) hin.

Die Referenten fithrten weiter aus:

»Nach den Materialicn, dic sich in der Personalakte Roscher belinden,
wurden offensichtlich zum AnlaB seiner Verhaftung einige seiner Aussagen
fiber die ZweckmiBigkeit der Prozesse 1937. Die Akte Roscher wurde nicht
iiberprift, da es bis jetzt keine Eingabe an die Prokuratur der UdSSR gab.
Wir betrachten es als zweckmiBig, die Prokuratur der UdSSR zu beauftragen,
die gesetzliche Begriindung der Verurteilung Roschers zu iiberprifen und die
Ergetirllisse an die internationale Abteilung des ZK der KPdSU zu bermit-
teln.«

Am 8. Juli desselben Jahres informierte der Moskauer KGB die inter-
nationale Abteilung der KPdSU, das Strafverfahren Roscher sei laut Be-
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schluB des Militértribunals des Moskauer Militdrkreises »wegen Fehlen

eines strafbaren Tatbestandes« am 4. April 1963 eingestellt worden.*

Inoffiziell hatte sich Schuklin die Strafakte kommen lassen und empfoh-

len, »da Roscher als aktives Mitglied der KPO in der Vergangenheit

bekannt« sei, »ausnahmsweise die Strafakte aus dem Jahre 1938 zu tber-
pritfen«.*® Ein Mitarbeiter der Untersuchungsabteilung der KGB-Ver-
waltung bekam die Akte zugeteilt und leistete ganze Arbeit. Er durch-
forstete die Akten all jener, die entweder gemeinsam mit Roscher ange-
klagt waren oder ihn belastet hatten:

Briill, Baumgartner, Dobo-Deutsch, Wagner, Hodik, Gronert und

Beutling. Der KGB-Offizier stellte folgendes fest:

1) Gronert zog seine Aussage, die zur Verhaftung Roschers fiihrte, spiter
zuriick.

2) Wihrend der Vernehmung las man Roscher eine Aussage Kajetan
Baumgartners vor, derzufolge ein Josef Rascher (sic!) mit Baumgart-
ner und Briill eine nationalistische Gruppe in Moskau bildete. Diesen
Auszug konnte man in der Akte Baumgartner nicht finden. Der na-
heliegende SchluB: Roscher wurde mit gefilschten Aussagen konfron-
tiert, um ihn zu einem »Gesténdnis« zu zwingen.

3) Roscher wurde erst 20 Tage nach seiner Verhaftung die Anklageschrift
vorgelegt.

4) Im gleichen Zeitraum wurde er nicht verhort.

5) Zwischen den der Akte Roscher beigelegten Aussagen Grénerts und
dem Original des Verhorprotokolls in der Akte des Deutschen waren
»Abweichungen« festzustellen.

6) Nach Beendigung der Untersuchung hatte man Roscher die Unterla-
gen nicht, wic vorgeschrieben, vorgelegt.

7) Die Prokuratur bestitigte die Anklageschrift nicht.

Aufgrund der Recherchen wurde vorgeschlagen, die Causa Nr. 43808
iiber Roscher Heinz in die Militirprokuratur zu senden, mit der Emp-
fehlung, den NKWD-BeschluB vom 17. Mai 1938 zu annullieren und
das Strafverfahren einzustellen.* Nach der Rehabilitierung Roschers
durch das Militdrtribunal des Moskauer Militirkreises am 4. April 1963
unternahmen die sowjetischen Behdrden wenig, um der Familie eine
Nachricht zukommen zu lassen. Es wurde lediglich vermerkt, daB
Roscher in Moskau keine Verwandten habe und deren Verbleib unbe-
kannt sei.®?



Josef Briill

Brillls Strafsache wurde von dem-
selben NKWD-Team bearbeitet, das
Roschers Fall in Angriff nahm. Die
Beamten (7. Gruppe der 3. Abtei-
lung der Hauptverwaltung fiir
Staatssicherheit (GUGB) des Mos-
kauer NKWD) fthrten drei proto-
kollierte Verhtre durch. Beim
ersten (31.3. 1938) erziihlte Brilll aus
seinem Leben und bestritt, an »einer
konterrevolutioniren nationalisti-
schen Gruppe beteiligt« gewesen zu
sein.* In der zweiten, am selben Tag
von einem anderen NKWD-Mann
durchgefithrten Einvernahme be-
kannte er sich schuldig, »sich auf

dem Staatsgebiet der %JdSSR mit Haftfoto Josef Broll
Spionagetiitigkeit befat« zu haben. Demzufolge hitte ihn Roscher in
der zweiten Jahreshilfte 1937 »angeworben«. Uber andere Mitglieder
der von Roscher im » Autosawod« geleiteten »Spionagegruppe« konnte
Briill kein Angaben machen.*” Beim dritten und letzten Verhor
(10.5.1938) befragte ihn der Untersuchungsrichter {iber Bekannte und
die Griinde fiir den Besuch der 8sterreichischen Gesandtschaft.® Zur
Erinnerung: Eine Zusammenfassung (in russischer Sprache) von Brillls
Bericht iiber seine frustrierende parteioffizielle Visite bei Legationsrat
Lohner erging 1936 an die Kaderabteilung.* Die Kurzfassung hatte Stas-
sowa mit einem Begleitbrief an die Kaderabteilung gesandt.®

All dies spielte keine Rolle in der eilends - zwei Wochen nach der
Verhaftung (sic!) — angefertigten Anklageschrift, die den im Taganka-
Gefiingnis einsitzenden Hiftling als » Agent des deutschen Geheimdien-
stes« auswies.>!

Bei einer OSO-Beratung, an der ein stellvertretender Volkskommis-
sar fir Inneres sowie ein Staatsanwalt teilnahmen, kam am 17. Mai 1938
die Sache Briill, vermutlich mit vielen anderen, zur Entscheidung. »Kraft
der Anordnung des NKWD Nr. 00439 v. 25, Juli 1937« verurteilte die
OSO Josef Brilll zum Tode durch ErschieBen.>? EIf Tage spiter wurde
die Hinrichtung vollzogen.>

Im August 1940 faBten Below und Priworotskaja von der Kaderab-
teilung des EKKI mehrere Charakteristiken Giber Brilll in einem Bericht
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Bestitigung der Vollstreckung des Todesurteils gegen Josef Briill.

zusammen. Eine Stellungnahme Fiirbergs vom Juli 1940 wurde darin
angefiibrt:

»(Brilll) beteiligie sich aktiv an den Februarkiimpfen. Er war einer der fih-
renden Schutzbiindler. In der Sowjetunion war er immer aktiv im Interesse
der Partei tiitig«.

Damals war man in der Komintern der Meinung, Brilll sei zu zchn Jahren
Haft verurteilt worden. Eine Kopie des Berichts erging auch an Dimi-
trow, eine offizielle Intervention diirfte aber nicht erfolgt sein.*

Die erste Anregung zur Rehabilitierung kam von alten Kollegen aus
der Gewerkschaft der Privatangestellten (bis 1934: Bund der Industrie-
angestellten) in Wien, in der Briill vor seiner Emigration den stellvertre-
tenden Vorsitz gefilhrt hatte. Schon 1947 hatten Nationalratsabgeordne-
ter Friedrich Hillegeist und der Kommunist Otto Horn Brills Witwe
Mathilde eine Bestitigung ausgestellt, in der Josel Brilll als einer »der
aktiven freigewerkschafilichen Funktioniire und politisch Tatigen der
Arbeiterbewegung vor 1934« bezeichnet wurde. Sicben Jahre spiiter
richtete Eduard Hofecker, leitender Sekretir der GPA, in der Sache
Briill (»er war mein bester Freund«) ein Schreiben an ihm bekannte
‘WZSPS-Funktioniire in Moskau. Hofecker wies auf eine aus der UdSSR
nach Osterreich gelangte Nachricht hin, derzufolge Briill noch lebe und
sich in der Kohlengrube Nr. 7 im Lagerkomplex Workuta (Komi ASSR)
befinde. Diesen Brief hatte Hofecker selbst gelesen, er hielt ihn »fUr
villig eindeutig und zweifellos echt und authentisch«. Im Namen der
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GPA bat er seinen sowjetischen Kollegen Gurejew, festzustellen, ob
Briill noch am Leben sei und, falls er nach Osterreich zurilckkehren
wolle, dies zu ermdglichen.’ Im selben Zeitraum wandte sich Mathilde
Britll, ein »altes« KPO-Mitglied und Angestellte in der Wiener KP-Buch-
handlung »Das Internationale Buch«, an die KPO-Filhrung, um auf-
grund der o.a. Nachricht »neuerlich Erkundigungen tiber ihren Mann
einzuzichen«. Die »Intervention« Koplenigs und Filrnbergs bei den
»Freunden« verdiente diese Bezeichnung nicht, sie war vielmehr ein
Zeugnis ihres menschenverachtenden politischen Opportunismus und
Zynismus:

»Da (es) sich bei Briill um einen leitenden Funktionsr handelt, wiirden wir
den BeschluB tiber scine Riickkehr gern erst dann fassen, wenn wir etwas
{iber seine derzeitige Verfassung und seine politischen Ansichten in Erfahrung
gebracht haben. Wenn diesbeztglich alles — wie es auch friher der Fall war
— in Ordnung ist, kdnnte er der Partei hilfreich sein. Im gegenteiligen Fall
wiirde er uns schaden. Jedenfalls wire es wichtig flir uns, etwas Uber ihn in
Erfahrung zu bringen.«

VerliBlichere Biindnisgenossen hatte Mathilde Briill in der GPA und in
der Person des &sterreichischen Botschafters, Bischoff, der am 22,
Oktober 1955 dem Leiter der 3. Europiischen Abteilung des sowjeti-
schen AuBenamts mitteilte, »die Frage der Auffindung von Briill (sei)
fiir die dsterreichischen Behdrden von groBer Bedeutung«. AuBerdem
wirke sich »seine Anhaltung in der UdSSR ungtinstig auf die Beziehun-
gen der dsterreichischen Gewerkschaftsfilhrer aus, mit denen die Sowjet-
union derzeit erfolgreich in Kontakt« triiten.s Sowohl der WZSPS als
auch das sowjetische AuBenamt iibermittelten den Brief Hofeckers an
die Gelingnisabteilung des Innenministeriums, die ihrerseits feststellen
mubBte, ein Josef Briill scheine im Gefangnisregister nicht auf.>® AuBer-
dem bestitigte das Innenministerium der Komi ASSR, der Gesuchte sei
in Workuta nicht wohnhaft und scheine auch in den Karteien des Mini-
steriums nicht auf.*® Das Protokoll von Briills Todesurteil wurde im
KGB-Archiv gefunden,® womit die ersten Schritte zu seiner Rehabili-
tierung erfolgten. Ein KGB-Oberst antwortete auf die Anfragen des
WZSPS bzw. AuBenministeriums u.a. folgendes:

»Den Unterlagen der Akte zu schlieBen, wurden bei der Untersuchung in der
Sache Briill die Prozefivorschriften verletzt: es wurde kein BeschluB dariiber
gefafit, ihm die Anklage vorzulegen und es wurde kein Protokoll dber den
AbschluB der Untersuchung in dieser Sache erstellt. Alle Untersuchungsak-
tivitdten in der Sache Briill wurden irn Laufe eines Tages erledigt, am 31. Mérz
1938.«

411



Der Oberst hielt »es fir méiglich mitzuteilen, daB Briill J.M. im Jahr 1938
verurteilt« worden und in der Haft gestorben sei. AuBerdem empfahl er,
beim Generalstaatsanwalt der UdSSR zu beantragen, das Urteil gegen
Brilll aufzuheben.5!

Die &sterreichische Botschaft urgierte die Ausstellung eines Toten-
scheins zwecks Ubermittlung nach Osterreich.5? Die offizielle Todes-
nachricht, am 6. Jinner 1956 ausgefolgt und neun Monate spiiter den
Familienangeh&rigen in Wien iibergeben,5® war, wie so hiufig, eine Fil-
schung —»gestorben« am 25. November 1938, Todesursache: Lungenent-
ziindung.®

In seinem Bericht (9.4.1956) an das MKOG f{iihrte ein stellvertreten-
der Staatsanwalt unter anderem an:

1) Die in der Untersuchung von Brilll und Roscher gemachten Aussagen sind
unkonkret und kénnen nicht bestiitigt werden,

2) Es geht nicht klar hervor, unter welchen Umstéinden Brilll von Roscher
angeworben worden sein sollte.

3) Und da Roscher im selben Werk wie Brilll arbeitete, wilre ersterer nicht
darauf angewiesen, »derlei Informationen itber Briill beziehen zu miissen«.

4} Roschers Aussagen iiber Brill sind ebenso unkonkret.

5) Die Aussagen des Kajetan Baumgartner taugen als Beweis nicht, denn
dieser wurde 1939, nach der Niederschlagung der Anklage, aus der Haft
enilassen.

6} Von der Kaderabteilung des EKKI liegen nur positive Meldungen iiber
Brilll vor.

7) Sorokin, der an den Ermittlungen gegen Roscher und Brill fihrend be-
teiligt war, »wurde 1939 wegen ungesetzlicher Untersuchungsmethoden
und Filschung von Strafsachen verurteilt«.

8) Es wurden »grobe Verletzungen der sozialistischen Gesetzgebung began-
gen: die Beschuldigung Brillls wurde (ihm) nicht vorgelegt, Art. 206 Straf-
gesetzbuch wurde in dieser Sache nicht erfilllt und die Anklageschrift
wurde vom Staatsanwalt nicht bestitigt«.

Er konstatierte schlieBlich, Briill sei »unbegriindet verurieilt«, daher
stellte er das Ersuchen, das Todesurteil aufzuheben und die »Sache
wegen Nichtvorhandenseins eines verbrecherischen Tatbestands nieder-
zuschlagen«.5

Am 18, August 1956 annullierte der Oberste Gerichtshof der UdSSR
das 18 Jahre zuvor gegen Briill gefillte Urteil, womit die Strafsache ein-
gestellt und er selbst posthum rehabilitiert wurde.® Aus unbekannten
Grilnden wurde der Rehabilitierungsbescheid nicht gleich nach Oster-
reich geschickt. Im Oktober 1958 richtete Friedl Fiirnberg ein Rehabili-
ticrungsansuchen Mathilde Briills mit einem Begleitbrief an das Prisidi-
umn des ZK der KPdSU. Diesmal portriitierte der KPO-Generalsekretiir
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den Ermordeten als »aufrechten Arbeiterfunktionir«, der »sich als diszi-
plinierter Kommunist erwiesen« hiitte.5 Auf Anfrage des sowjetischen
ZK teilte der KGB eine Zusammenfassung des Rehabilitierungstextes
mit, ohne allerdings die inhaltlichen Grilnde dafiir anzugeben.5® Ob die
KPO Mathilde Briill davon in Kenntnis setzte und sie einen »neven« To-
tenschein mit dem richtipen Todesdatum erhielt, ist unbekannt.

Eduard Lange

Am 15. Dezember 1936 tagte die Internationale Kontrollkommission
(IKK), das Schiedsgericht der Kommunistischen Internationale, im
Zimmer 339 des Kominterngebdudes. Die dritte »Verhandlungssache«
betraf Eduard Lange, den ehemaligen Schutzbundkommandanten von
Stadl Paura (Oberdsterreich), der zur Zeit seiner Anhdrung unter dem
Namen »Hans Ricker« am 8sterreichischen Sektor der Internationalen
Lenin-Schule (ILS) studierte. Hans Téubl (»Keller«), der Osterreich-Re-
ferent in der Kaderabteilung, fungierte als Ankliger. Lange verteidigte
sich, der BeschluB stand jedoch seit lingerem fest: AusschluB aus der
KPO als »feindliches Element«.%

Am 9. Februar 1937 erfolgte Langes Verhaftung durch das NKWD,”
acht Monate spiter seine Verurteilung durch das MKOG wegen »anti-
sowjetischer Agitation und Propaganda« sowie »terroristischer Aktivi-
titen«, Zu der zehnjiihrigen Haftdauer im Hohen Norden kamen 1940
noch drei Jahre hinzu, angeblich wegen eines Fluchtversuchs, Im Juli
1942 verhiingte ein Militéirtribunal vor Ort die Todesstrafe. Die Anklage
war diesmal mit der aus dem Jahre 1937 ident. Ob der ErschieBungsbe-
fehl exekutiert wurde, ist ungewiB. Laut einer in Moskau 1993 an das
Osterreichische AuBenministerium itbergebenen Liste ist Lange jeden-
falls Ende 1942 im Lager verstorben.

Drei Anklagen, zwei davon im Lager, wurden gegen ihn erhoben -
das ist unter den dsterreichischen Opfern des Stalinismus eine Seltenheit.
Vermutlich paBte sich der draufgéingerisch und kiimpferisch veranlagte
Edi Lange auch im GULag nicht an, wie zuvor schon in Osterreich und
in Moskau.

Zuniichst jedoch eine biographische Skizze tiber den 1936 »ent-
larvien« Osterreicher.”

1906 als Sohn eines Eisenbahners in Triest geboren, wuchs Edi Lange
in Linz auf und dbersiedelte mit 14 Jahren zu seinem Onkel nach
Landeck (Tirol). Dort und in Telfs erlernte er das Schlosserhandwerk
und geriet unter den politischen EinfluB seiner groBdeutsch-biirgerli-
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chen Verwandten. Er trat dem »Deutschen Turnerbund« bei, war Mit-
begriinder einer Ortsgruppe des »Bund Oberland« in Teifs und nahm an
Heimwehraufmirschen in Tirol teil. Der »Bund Oberland« war Mitte
der 20er Jahre eine der beriichtigten faschistischen Schliigerbanden, auf
deren Koato zahlreiche Uberfille — vor allem auf Arbeiterfunktionire
~gingen. In Deutschland wegen politischer Mordanschliige verboten und
behdrdlich aufgelﬁst griindete »Oberland« mehrere Ortsgruppen in
Osterreich, u.a. in Wien und Tirol,” und nahm in seine Reihen j jene vol-
kischen Schliger auf, die 1925 den Schutzbundfunktionir Miiller in
Mddling bei Wien ermordeten.”
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Haftfotos Eduard Lange.

Nachdem Lange seine Stelle in Telfs geklndigt hatte, jedoch wider Et-
warten vom Bundesheer abgelehnt worden war, fuhr er nach Linz zuriick,
wo er sich in einer Fachschule als Meister qualifizierte und in den Dienst
der OBB cintrat. Da er noch bei den »Deutschen Turnern« mitmachte
und immer wieder an »Gefechtsiibungen« der Rechten teilnahm, machte
ihm sein sozialistisch gesinnter Bruder Alex (s.w.0.) schwere Vorwiirfe.
Auch vonseinen Kollegen in der »roten« Eisenbahnwerkstatt beeinfluBt,
vollzog Lange den Austritt aus dem »Deutschen Turnerbund«, wirkte
fortan aktivim Arbeiterturnverein mit und trat 1928 der SDAP und dem
Schutzbund bei. Er libersiedelte nach Stad] Paura und heiratete Marga-
rete Gruber. Sie war Tochter der Wirtin im Gasthaus Gruber, das als
Parteiheim der Sozialdemokraten galt. 1930 von den OBB »abgebaut«,
hatte Lange genilgend Zeit fiir seine Hauptinteressen - Politik und mi-
litsirische Ubungen. Er leitete den Wehrturnerzug des Iokalen Schutz-
bundes und wurde ca. 1932 Kommandant der Onsgruppe. Er war zudem
aktiver Politfunktioniir: Kassier der Stadtorganisation und Bezirksaus-
schuBmitglied (Wels) in der SDAP, Turnwart im Arbeiterturnverein, Ak-
tivist im Arbeitslosenkomitee usw,

Richard Bernaschek (Landesleiter des Schutzbundes in Oberdster-
reich) beauftragte Lange mit der Herstellung von Handgranaten
(»Schmiervasen«). Heinrich Fritz, ein enger Freund Langes, besorgte
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das erforderliche Material aus dem Kohlenrevier und belieferte auch
Bernaschek mit Sprengkapseln und Sprengstoff.’ Im Zuge von bundes-
weiten Suchaktionen nach Schutzbundwaffen — den sozialdemokrati-
schen Wehrverband hatte die DollfuB-Regierung Ende Mirz 1933 ver-
boten — wurden Lange und ein zweiter Schutzbiindler aus Stad] Paura
am 3. Mai 1933 verhafiet. Vor dem Untersuchungsrichter gab Lange den
Betriebsratsobmann der Wolfsegger Braunkohlengrube, Karl Léberbau-
er, als Materiallieferanten fiir die Handgranatenherstellung an. Lober-
bauer wurde am 18. Mai verhaftet”” und im Juli zu sechs Wochen Arrest
verurteilt”s Im Hauptanklagepunkt freigesprochen, erhielt Lange
jedoch wegen einer Nebenklage (»Ubertretung des Waffenpatents«)
eine dreiwdchige Arreststrafe und war somit insgesamt siecben Wochen
in Haft.” Diese Strafen lieBen erkennen, dafl die oberdsterreichischen
Behorden dem Fall keine grofe Bedeutung beimaBen. Andere, Ghnli-
cher Delikte angeklagte Schutzbiindler aus dem Welser Bezirk wurden
vergleichsweise hilrter bestraft: sechs oder acht Monate Kerkerstrafe.”
Am frithen Nachmittag des 12. Februar 19347 gab Lange die Streikparole
weiter, sammelte die Schutzbiindler in Stad| Paura, verteilte die spiirlichen
Waffen und setzte durch, daB Schule, Postamt und Flachsspinnerei den
Betrieb einstellten. Am 13. Februar ordnete er die Absperrung der Bun-
desstraBe an und gab den SchicBbefehl, als am Abend Bundesheer, Gen-
darmerie und Heimwehr in den verbarrikadierten Ort eindrangen. Erst
zwei Tage spiter, nach dem Eintreffen zusitzlicher Militéireinheiten,
wurde Stadl Paura von der Exckutive »eingenommen«. Die »Rédelsfith-
rer« waren aber schon gefliichtet, Lange hatte 15 Schutzbundkollegen auf
einem Gewaltmarsch nach Steyrermilhl mitgenommen, wo er versuchte,
das Kommando {iber die dort unschlilssige Schutzbundgruppe — deren
Fithrer waren verhaftet worden — in die Hand zu bekommen und einen
abenteuerlichen Angriff gegen Wels bzw. eine Entlastungsaktion filr Stadl
Paura zu organisieren. Er gewann die Unterstiltzung der jlingeren
Kimpfer und teilie sie auf Verteidigungsposten ein. Als die fiir die ge-
planten Ausfille notwendigen Lastautos verspiitel eintrafen, war die Nie-
derlage nicht mehr abzuwenden, Ein ilterer Schutzbundfunktionir, der
gegen Langes draufgingerische Vorhaben gestimmt hatte, erinnerte sich:

»Edi Lange (...) war ein verbitterter, fanatischer K#impfer, personlich jedoch
cin lieber Mensch. Er blieb nur zwei Tage in Steyrermihl. Auf seinen Kopf
war cine Primie ausgescizt worden. Der Gendarmericinspektor von Laakir-
chen kam zu mir und wolite, daB wir ihn auslicfern. Doch wir wuBten nattrlich
nichts von Lange. In Wirklichkeit hatten wir ihn in Ehrendorf bei cinem
Bauern versteckt gehalten. Der Chauffeur B. nahm Lange auf einer Diicnst-
fahrt in die Schweiz mit.«
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Mittlerweile tobten sich die »Sieger« in Stadl Paura aus. Sie verhafteten
53 Personen, darunter Langes Frau. In einer Reihe von Prozessen
wurden zahlreiche Schutzbiindler im Mai 1934 zu mehrmonatigen Ker-
kerstrafen verurteilt.¥! Das Gasthaus Gruber, Parteiheim der »Roten«,
wurde behordlich geschlossen;® der Wirtsfamilie (Langes Schwieger-
mutter, Frau und Tochter) kiindigte die Brauerei den Pachtvertrag auf
und vernichtete damit ihre Existenz.®

Lange kam Anfang Mirz 1934 in Ziirich an und wurde, wie sein Freund
Heinrich Fritz, von der Schweizer SP betreut. Sie trafen dort andere ober-
Osterreichische Fliichtlinge, darunter Karl Jakubetz (Bilrgermeister und
Ortsleiter der SDAP in Attnang-Puchheim)® sowie den bereits erwithn-
ten Josef Fahrner, der damals als Kellner im Eisenbahnspeisewagen auf
der Strecke Basel-Ziirich-Wien arbeitete. Mit seiner Hilfe organisierten
Lange und Fritz die Einschleusung sozialdemokratischer bzw. kommuni-
stischer Literatur nach Osterreich.% Fiir sie war jedoch klar, daB der
Schweizer Aufenthalt nur ein Provisorium sein konnte. Sie wollten wieder
berufstitig werden und richteten im Sommer 1934 — aul Vorschlag der
Schweizer »Roten Hilfe« ~ Einreiseansuchen an die sowjetischen Behdr-
den. Von der Unterstiitzung gewiihrenden Schweizer Sozialdemokratie
hatten sie sich »in politischer Hinsicht doch lingst« abgewandt.?6 Gespri-
che mit Fritz Adler und Otto Leichter im Biiro der SAI in Ziirich hatten
zu jhrer Entfremdung von klassisch sozialdemokratischen Positionen bei-
getragen: Wihrend Heinrich Fritz zur KP tendierte und ein »indirektes
Angebot«, mit den »Revolution’iren Sozialisten« (Nachfolger der SDAP)
zusammenzuarbeiten, ausschlug,¥” kooperierte Lange eng mit Richard
Bemnaschek, als diesem noch ein Zusammengehen mit den Nationalso-
zialisten in Osterreich vorschwebte.®

Mit einem dritten Schutzbiindler fuhren Fritz und Lange iiber Paris
nach Antwerpen und von dort per Schiff nach Noworossijsk.3 In Moskau
teilte der WZSPS Lange dem Osterreicher-Kontingent im »Elekirosa-
wod« zu, wo er als Schlosser in der Experimentalzeche arbeijtete und an
diversen »sozialistischen« Wettbewerben teilnahm. Abends besuchte er
cinen Kurs in der KUNMS.*® Im September 1935 befiirwortete der
EKKI-Vertreter GroBmann seine Delegierung an die Lenin-Schule
(ILS).”* Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Lange bei der Anfithrung seiner
Lebensdaten zwar die Tatsache, aber nicht die Umstéinde seiner 1933
erfolgten Verhaftung angegeben, seine frithere Mitgliedschaft im »Ober-
land« hingegen iiberhaupt nicht. Vor der ILS-Mandatskommission be-
schrieb GroBmann den Oberdsterreicher als einen »kimpferischen und
guten Burschene«. Bei dieser Gelegenheit gab Lange zu Protokoll, es sei
bei der Hausdurchsuchung anliBlich seiner Verhaftung nichts gefunden
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worden, zu seinem Schwager in Tirol, einem Heimwehrkommandanten,
habe er keinen Kontakt mehr.? Letzteres hatte er angeblich »erst nach
eindringlichen Fragen«zugegeben,” in dem filnf Tage zuvor ausgefiillten
Fragebogen fiir Studenten der ILS hatte er die Spalte 22 (»Diente oder
dient jemand von Deinen Verwandten in der Geheimagentur, Polizei,
Kriminalpolizei usw.? Wo und in welcher Stellung?«) leer gelassen.™

Auf diese Weise lieferte Lange die ersten Verdachtsmomente gegen
sich, weitere folgten. Die Untersuchung seiner Vergangenheit erhielt
kurz danach Auftrieb, als ein Politbtiromitglied der KPO dem Parteiap-
parat in Moskau mitteiite, Lange habe Karl Loberbauer »bei polizeili-
chen und gerichtlichen Verhdren« 1933 als Sprengmittellieferanten an-
gegeben, weswegen dieser verhaftet und verurteilt worden sei. Der In-
formant riet, eine Stellungnahme von Léberbauer selbst einzuholen und
gab dessen Anschrift in Charkow an.” Im Dezember 1935 bestitigte
Loberbauer in seiner Antwort an das ZK der KPO diese Angaben und
fiigte hinzu, eine von ihm gefertige Skizze zur Herstellung von Handgra-
naten sei »bei Lange anliBlich einer Haussuchung gefunden worden«.
Ob Langes Aussagen auch die — laut Lberbauer - ca. 20 im selben Zeit-
raum verhafteten Schutzbundfunktionire (Ried, Wels, Steyr) belastet
hiitten, wurde im Brief als offene Frage hingestellt. Zum SchluB meinte
Loberbaver, filr Lange wire »kein zwingender Grund vorhanden
gewesen, meinen Namen zu nennen, er hiitte etwa die Schuld auf den
kurz vorher versiorbenen Ortsleiter des Schutzbundes in Stadl Paura
abschicben kénnen.%

Der Inhalt dieser Beschuldigungen erging im Juli 1936 an die Kader-
abteilung,” gleichzeitig sammelte Tidubl Aussagen (iber Lange von den
Lehrern und Kursteilnebmern der ILS ein, vorwiegend Horern des
»kurzen Kurses«, der - laut Lernprogramm — am 1. August 1936 beendet
war. Nach einer Sommerpraxis studierte Lange weiter, vermutlich in dem
»8sterreichischen Grundkurs«, der bis Februar 1937 andauerte,”® Da
1936 iber 60 Osterreicher an der ILS studierten, gab es keinen Mangel
an potentiellen Informanten.® Uber Lange wurde aber auch Positives
vermeldet, beispielsweise die Meinung der Schulleitung, seine Entwick-
lung sei hervorzuheben, »weil er keine Praxisin der Parteiarbeit« besitze,
aber trotzdem »bedeutende Fortschritte« erzielt habe.!® Ein Lands-
mann (»Franz Otto«) schrieb tiber die Februarkimpie im Bezirk Wels
folgendes:

»Lange war einer der wenigen Genosser, der ohne besondere Weisungen und

Anleitungen die Initiative ergriff und seine Pilicht bis zum Schlusse (sict)

erfiilite. « !
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Tratschgeschichten iiber Lange lieferte ein ILS-Schiiler aus Linz, fiir
Tiubl waren sie aber »noch keine Fakten«.!"? Politisch brisantere Mel-
dungen erstatte »Rudolf Pohl« (= Alfred Klahr), der filhrende Dozent
im dsterreichischen Sektor der ILS. Er machte Lange fiir dessen groB-
deutsch-monarchistisch eingestellten Verwandten in Tirol verantwort-
lich, wies auf den WaffenprozeB sowie auf die verschwiegene Tatigkeit
bei »Oberland« hin und fiihrte Nazi-freundliche AuBerungen an, die
Lange nachgesagt wurden.!® In einer Meldung an die Kaderabteilung
gab Tiubl die Meinung von Klahr wieder und spekulierte, Lange be-
furchte wegen moglicher Racheakte der Nazi die Rilckkehr nach Oster-
reich, Tiubl zufolge hatte sich Lange in der Schule »verdiichtig« gemacht,
denn er sondere sich derartig ab, daB »alle Genossen« meinten, »irgend
etwas von ihm« (sic!) sei »nicht in Ordnung«.!* Konfrontiert mit Kritik
an seiner Person, antwortete Lange noch im Sommer 1936, man knne
ihn aus der Schule nehmen.!% Im Okiober gab er resigniert zu Protokoll:

»Es ist noch Zeit, daB ich meine Fehler liquidiere. Ich habe die nétige Kraft
in mir. Sollte dies aber nicht der Fall sein, dann seid konsequent, dann hat es
keinen Sinn, daB ich weiler auf diesem Gebiet arbeite.«!

Angesichts des drohenden Unheils, das sich ilber Langes Haupt langsam
zusammenzog, ist es wohl eine Ironie des Schicksals, daB die ILS-Direk-
torin Kirsanowa Mitte November den Verbindungsdienst des EKKI
darum bat, »alles Notwendige fiir die Abreise (voraussichilich Ende
Januar 1937)« des Schillers »Ricker« zu unternehmen.!%’ Lange konnte
als ausgewiesener Berufsrevolutionir deshalb nicht in die Heimat zu-
riickkehren, weil seine politischen Vorgesetzten, nimlich Tiubl und
Dernberger {Inlandsleiter der KPO), seiner Causa auf den Grund gehen
wollten. Zuerst wurde die leidige Handgranaten-Geschichte verhandelt.
Lange bekannte ein, sein damaliges Verhalten vor dem Untersuchungs-
richter in Wels sei nicht richtig gewesen, bestritt jedoch die »Notwendig-
keit«, all dies bei Ankunft in der UdSSR berichten zu miissen, zumal er
dariiber mit Léberbauer - beide wohnten Anfang 1935 im Hotel »Balt-
schug« — gesprochen und dieser ihm seinerzeit »nicht den geringsten
Vorwurf gemacht« hitte.'% Auf dimmliche Fangfragen (ob er eine Kom-
mandierung nach Spanien oder die Riickkehr nach Osterreich vorziehe;
ob sich die Nazi an ihm réichen wilrden usw.} gab Lange verstéindlicher-
weise zweideutige Repliken, redete ausfiihrlich iber seine politische
Entwicklung (vom »deutschen« zum »Arbeiter«-Tumer), verschwieg
jedoch seine Mitgliedschaft bei dem paramilitirischen volkischen
Verband. Seine Antworten auf Fragen zum ILS-Kollektiv waren wider-
sprilchlich: Er berichtete von einer gruppenmiiBigen »MiBstimmung«
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(»Sic haben cin Trommelfeuer auf mich organisiert«), die er im niichsten
Atemzug als »nun zerstreut« darstellte. SchlieBlich sagte er, er kdnne
nichts und stehe im Unterricht immer nach.1%?

In der am 9. Dezember 1936 zum »Fall Ricker« eigens einberufenen
ILS-Parteiversammlung teilte Lange mit, er hiitte am Vortag sgelogens,
nun sei er aber bereit zu sagen, warum er absichtlich verheimlicht hiitte,
»Deutscher Turner« und Mitarbeiter des Richard Bernaschek gewesen
zu sein: »Ich hatte Angst, daB man an mir zweifeln wird, wenn ich alles
sage.« Lange verhehlte seine frithere Sympathie fiir »revolutioniire« Nazi
nicht. Von der Schweiz aus hiitte er am Wiederaufbau des Schutzbundes
innerhalb einer Anti-DollfuB-Front, zu der auch »mit Hitler unzufriede-
ne Nazis« stoBen sollten, aktiv mitarbeiten wollen. Er sei auch dazu aus-
ersehen worden, Bernascheks publizistische Schriften in Osterreich und
der Schweiz zu verbreiten. Die enge Zusammenarbeit habe jedoch mit
seiner Abfahrt (Jinner 1935) nach Moskau aufgehort.

Typisch filr solche KI-Inquisitionen war, daB von der KP ehedem sank-
tionierte Handlungen nun — gemiiB der neuen »Linie« — als Belastungs-
material herangezogen werden konnten. Obwohl die Haltung der KPO
gegeniiber Bernaschek bis zu dessen Besuch in Moskau (August 1934)
als diskussionsbereit beschrieben werden kann, wurde diese Gespriichs-
bereitschaft spiiter verdringt und Bernaschek von den fanatischesten der
dsterreichischen Stalinisten filschlicherweise als unverbesserlicher Na-
tionalsozialist hingestellt. Ebensowenig erwiihnt wurde bei Langes »Par-
teihinrichtung« die Tatsache, daB die ober&sterreichische KP mit der
Zustimmung des ZK im Herbst 1934 einen Delegierten nach Kaplitz
entsandte, um mit Bernaschek nach dessen Rilckkehr aus der Sowjet-
union zu verhandeln.!!

Decm Protokoll des Parteimeetings wurden einige Lange zugeschrie-
bene AuBerungen gegeniiber ILS-Kollegen beigefiigt:

* Anlang des Jahrhunderts sei die »nationale« Arbeiterbewegung im Sude-
tengebiet »die wirkliche Arbeiterbewegunge, deren Gewerkschalten keine
»Sireikbrecher« gewesen.

* Franco sei »einec Kiimpfernatur«.

* »Jetzt (nach dem Sommerurlavb — Anm. d. Verf.) fiingt das ScheiBlernen
wieder an.«!!!

Einige Tage vor der kollektiven Abrechnung versuchte Tiubl mit dem
Hinweis, die »Sache« sei der IKK tibergeben worden, Langes Entfernung
aus der Schule frithzeitig zu bewirken.!'? Im gleichen Sinne schrieb Ali-
chanow (interimistischer Leiter der Kaderabteilung) an die ILS-Dirck-
torin.!'3 Kirsanowa hatte zwar gegen die Relegierung nichs einzuwen-
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den, meinte aber, man moge den IKK-BeschluB abwarten.!"* Tdubl in-
formierte auch das NKWD von der bevorstehenden IKK-Verhandlung
und legte seinem Brief einen Bericht iiber Ricker-Lange bei.!'s

Bei der IKK-Sitzung am 15. Dezember 1936 muBte sich Lange vonden
Ankligern siimtliche »Verheimlichungen« vorwerfen lassen, wobei seine
Kooperation mit Bernaschek eine zentrale Rolle einnahm. Ein Notiz-
buch, in das Lange einige von Bernaschek ilbermittelte Adressen einge-
tragen hatte, wurde beschlagnahmt. Wihrend der Anhdrung wurden Tat-
sachen absichtlich verdreht, Tiubl kliirte die Beisitzer liber die innerdster-
reichischen Elemente des Falls nicht auf. Im Gegenteil: Bernaschek wurde
praktisch als Nazi dargestelit, der Langes Auswanderung in die UdSSR
»vorgeschlagen« hitie.'é Dieser bekriiftigte seine kommunistische Ge-
sinnung und verwehrte sich insbesonders gegen einen Passus im BeschluB
der ILS-Versammlung, in dem man ihm »Wiihlarbeit mit faschistischer
Ideologie« anlastete.!!” Nach dem ParteiausschluB durch die IKK ersuch-
te die KPO die MOPR, Lange weiterhin als Politemigranten zu behandeln
und ihm die ndtigen Papiere (Personalausweis, Aufenthaltsgenehmigung)
sowie Arbeit zu verschaffen, ferner eine finanzielle Unterstiitzung bis zum
Arbeitsantritt zu gewiihren,'!®

Lange fand selbst eine Arbeitsstelle im Kugellagerwerk,'"® die dazu
erforderlichen Papiere hatte er trotz zahlreicher Eingaben jedoch bis
Ende Jinner 1937 noch nicht erhalten.'?® Die Verzisgerungstaktik der
sowjetischen Birokratie ging méglicherweise vom NKWD aus, das zu
den Materalien zum »Fall Ricker« von Téubl eine Namens- und Adres-
senliste aus Langes Notizbuch zugeschickt bekam.!?! Im nachhinein
waren die Wachsamkeitsfanatiker mit ihrer Arbeit zufrieden. In einem
Riickblick auf das Lehrjahr 1936 im Osterreichischen Sektor der ILS
schrieb Alfred Klahr:

»Nach Entlarvung der Elemente Ricker und Braun (= Amold Reisberg) sowic
aufgrund der Sclbstkritik der Fehler seitens einzelner Genossen wurde die
Arbeit des Sektors immer besser.«' 2

Agnes und Gustav Deutsch

In Osterreich gehdrten Agnes und Gustav Deutsch der sozialdemokra-
tischen »Linksintelligenzija« an, waren mit den Fischer-Britdern be-
freundet und kamen als erste »Februaremigranten« Ende Mirz 1934
nach Moskau. Der 8sterreichische EKKI-Vertreter hitte beide gern in
der Hauptstadt behalten, Gustav und Agnes meinten aber, sie wiirden
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»in Moskau von Europa viel zu sehr eingefangen« werden, um »sich noch
viel mit russischen Dingen zu beschiiftigen«.!2

Sie wollten in der Provinz am »sozialistischen Aufbau« aktiv mitwir-
ken - er als Bauingenieur auf der Moskau-Donbass Eisenbahnlinie, sie
als Deutschlehrerin bei der Planungsbehtirde Gosplan in Woronesch.
Spiiter tibersiedelten sie nach Jelez in derselben Region SidruBlands.!2*
Thre Ergebenheit — hier sei an die Jubelschrift »Schutzbiindler in der
Sowjetunion« aus der Feder von Agnes erinnert ~ war nicht vorgespielt,
konnte jedoch jenes MiBtrauen nie ausriumen, das Gustav Deutsch
wegen seiner Familie entgegengebracht wurde.

Gustav Deutsch wurde 1906 in Ziirich geboren, wo sein Vater Julius
mit einem Stipendium der Ssterreichischen Sozialdemokratie an der dor-
tigen Universitit Staatswissenschaften studierte. In Osterreich wurde
der Vater spiiter prominenter Sozialdemokrat — Parteisekretir seit 1907,
Heeresminister 1918/19, Vorstandsmitglied der Partei bis 1934, Griinder
und Obmann der Wehrformation »Republikanischer Schutzbund« usw.
Gustav betitigte sich in der SAJ, fungierte zeitweilig als Obmann der
sozialistischen Mitielschillervereinigung und trat anschlieBend dem
Schutzbund und der Partei bei. Nach Beendigung seines Studiums
(Hoch- und Tiefbauingenieur) emigrierte der junge Deutsch 1930 nach
Frankreich, kehrte aber, inzwischen wieder arbeitslos, zwei Jahre spiter
nach Wien zuriick. Zwischen 1932 und 1934 nahm er am politischen
Leben kaum noch teil, im Februar 1934 kam seine Schutzbundgruppe
nicht zum Einsatz. Um der Verhaftung zu entgehen, flichtete Gustav
Deutsch nach Prag. Seine Unzufriedenheit mit der Politik der SDAP
reichte weit zuriick. Die attentistische Haltung der Parteifilhrung konnte
er aus nichster Nihe beobachten, nicht zuletzt als Referent in der Tech-
nischen Leitung des Schutzbundes Ende der 20er Jahre.'® Die in Ober-
Osterreich geborene, im schweizerischen Sankt Gallen aufgewachsene
Agnes Reitermayer lernte Gustav Deutsch in Paris kennen, wo sie als
Stenotypistin beschiiftigt war und einem deutschsprachigen SP-Zirkel
angehdrte, fiir den sie Pressearbeit leistete.'?6

Ende 1934*?" gab das Ehepaar Deutsch eine umfangreiche Stellung-
nahme bei der Komintern ab, die zugleich ein Ansuchen um Aufnahme
in die KPO sowie eine Abrechnung mit der eigenen sozialdemokrati-
schen Vergangenheit darsteilen sollte.!?® Die in der DZZ abgedruckte
Erklirung'?® hatte schwerwiegende Folgen, nicht zuletzt die Ausbiirge-
rung beider durch den &sterreichischen Staat. Den AusschluB aus dem
Gsterreichischen Staatsverband konnten sich die beiden nicht erkliren,
zumal sie die Griinde dafiir nicht erfuhren. Folglich suchten sie um so-
wjetische Piisse an, die sic im Sommer 1936 erhielten.!* Die Bekehrung
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zum Kommunismus begriindete das Ehepaar Deutsch mit der »Passivi-
tét« der Osterreichischen Sozialdemokratie gegeniiber dem Faschismus
sowie mit der austromarxistischen »Illusion, ein friedlicher Weg kénne
zum Sozialismus filhren.!* Dieses politische Bekenntnis wurde vieler-
orts beanstandet. Ein Kadermann der KPD in Moskau mit dem Partei-
namen »KornerSchmidt« schrieb eine sektiererische Stellungnahme
dazu, deren anklagende Argumentationslinie in der »Feststellung« gip-
felte, der »Fehler« der SDAP hiitte nicht 1934, sondern mit deren Griin-
dung (sic!) begonnen und »mit dem Verrat (...} im Weltkriege einen Ho-
hepunkt« erreicht.!? In ihrer héflich gehaltenen Replik bezeichneten
Agnes und Gustav Deutsch solche Ausflihrungen trefflich als Ausdruck
jener KPD-Politik, »die den jetzt dem Kommunismus zustrdmenden,
frither sozialdemokratischen Arbeitern diesen Weg eher erschweren (...)
als erleichtern« wolle.!*® Aber auch in den eigenen Reihen stieBen beide
auf Argwohn, beispielsweise bei einer Veranstaltung im Moskauer
»Deutschen Klub« (Ende Jinner 1935).!** Dort hing, so Gustav spiter,
»das MiBtrauen direkt im Saal {...) wenn auch nicht jeder es so primitiv
zum Ausdruck brachte wie unser Freund Roscher«. Deutsch stérte auch
eine im Moskauer Schutzbundkollektiv festgestellte Tendenz, »die
eigene Vergangenheit in einem irgendwie anderen Licht darzustellen«.
Er meinte, die KPO hiitte Roscher »etwas verwdhnt«.!*

Trotzdem oder gerade deswegen - F
bemithte sich das Ehepaar, im »so-
wjetischen Leben« voll aufzugehen. §
Die KPO befiirwortete ihre Aner- §
kennung als Sympathisanten der »
WKP/b,' spiiter suchte Gustav um |
die volle Mitgliedschaft in der sowje- §
tischen Partei an.!¥ Er ist jedoch ver-
mutlich nie aufgenommen worden,
weil er nicht imstande war, zwei Mit-
glieder ausfindig zu machen, die fiir
ihn gebiirgt hitten.!*® Auf seinen In-
spektionsreisen bei der Eisenbahn
sorgte sich Deutsch um die Entfal-
tung der Stachanow-Bewegung!®
sowie die Hebung von Qualit4tsstan-
dards, 1

Es waren aber nicht konstruierte
»Verfehlungen« im Arbeitsbereich, Gustav Deutsch, 1937 in der
sondern eine vom Moskauer NKWD  U4dSSR.
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ausgeheckte »Grofverschwbrunge, die am 21. Oktober 1937 zu Deutschs
Verhaftung fiihrte, als dieser sich auf einer Dienstreise in der Stadt Wo-
ronesch befand. Am selben Tag wurde Agnes in Jelez festgenommen. Die
Anklage fiihrte an, Deutsch sei »im Auftrag des trotzkistischen Zen-
trums« in die UdSSR gekommen, »um eine antisowjetische, terroristische
Titigkeit« zu entfalten; zu diesem Zweck hiitte er eine »Spionageorgan-
isation« geschaffen und »auslindische Fachkrifte angeworben«. Zu
seinem fiktiven » Agentenkreis« gehérten Otto und Emnst Fischer, Oskar
GroBmann und Bela Kun (sic!). Die NKWD-Beamten, die Deutsch in
Woronesch arg zurichteten - unter anderem schlugen sie ihm die Zihne
aus — wurden spiter wegen »ungesetzlicher Verhaftungen und der Fal-
sifikation von Untersuchungsunterlagen« bestraft und vermutlich er-
schossen.!

Agnes Deutsch hatte 40 Tage Einzelhaft und einen Hungerstreik
hinter sich, als sie am 3. Dezember 1937 ihrem Mann gegeniibergestellt
wurde. Vor ihr stand ein menschliches Wrack. Aus dem Mund ihres
eigenen Mannes muBte sie horen, sie hiitte in seinem und im Aufirag
Ernst Fischers die Forschungsreisen fiir ihr Buch »Schutzbiindler in der
Sowjetunion« dazu beniitzt, um »eine konterrevolutionire Gruppe unter
den Schutzbiindlern« zu organisieren. Sie wollte diese Stelle im Protokoll
handschriftlich richtigstellen, worauf ihr Gustav den Federhalter aus der
Hand ri8 und sie noch einmal anflehte, die »Richtigkeit der Aussage«
per Unterschrift zu bestiitigen, da es sonst fiir sie nur schlechter werde:

»Wenn nicht heute, so morgen oder Ubermorgen wirst Du sowieso alles un-
terschreiben.«

Sie verweigerte trotzdem die Unterschrift und wurde in den darauffol-
genden Tagen pausenlos verhort:

»Dann habe ich schon gegen mich ausgesagt, daB ich seine Spionagetitigkeit
geftihrt habe, aber mich an keine Fakten erinnern kann«. Am zehnten Tag
brachte man mich direkt von diesen Verhtren nach Moskau.«

Die Verlegung beider Hiftlinge in die Hauptstadt verweist auf die » Wich-
tigkeit« des Falles. In Moskau erfuhr Agnes, daB man den ersten Teil der
Anklage gegen sie — »Organisierung einer Spionagegruppe unter den
Schutzbiindlern« - schon fallen gelassen hatte. Entsprechend erleichtert,
vom Hunger und den vorangegangen Torturen durch die NKWD-Biittel
in Woronesch geschwiicht, unterschrieb Agnes nun sie selbst inkriminie-
rende Protokolle. Als wihrend eines Dauerverhérs (19.2.1938) in Moskau
die NKWD-Leute iiber die »konterrevolutionire Einstellung« des Ehe-
paars mchr wissen wollten, unterschrieb sie, ihr Mann sei »stiirker kon-

424



terrevolutioniir eingestellt als ich«. Gemeint hatte sie lediglich, ihm sei,
als einzigem Sohn des Sozialistenfilhrers Julius Deutsch, der Bruch mit
der Sozialdemokratie vergleichsweise schwerer gefallen. Ahnlich ver-
dreht wurde eine Aussage, die sie gegenilber einer Russin getitigt hatte:

»Im Gegensatz zur »Prawdas oder »Iswestija< betreibt die >DZZ« Augenaus-
wischerei.«

Nach dem erzwungenen Gestiindnis kam Agnes Deutsch langsam zu
sich, verlangte Papier und distanzierte sich in einem an Jeshow adres-
sierten Ansuchen von den erpreBten Aussagen. Das Urteil gegen sie —
zehn Jahre GULag — war aber zwei Tage vorher gefillt, ihr allerdings
erstzwei Monate spéter mitgeteilt worden.!*? Aufdem Weg nach Kolyma
konnte sie iiber Johann Stdckler Ruth Fischer von der Anklage gegen
sich und Gustav in Kenntnis setzen.!** Uberdies gelang es ihr Anfang
1940 von Kolyma aus, der Frau Otto Fischers zwei Briefe und ein An-
suchen an den Obersten Staatsanwalt zukommen zu lassen.!** Unabhiin-
gig davon erreichte Ernst Fischer 1938 ein aus einem Moskauer Gefing-
nis geschmuggelter Brief aus der Feder des leidgeplagten Gustav
Deutsch.!* Aus drei verschiedenen Quellen wuBte die Moskauer KPO-
Leitung also, daB schwere Anschuldigungen gegen die erste Parteigar-
nitur, vor allem gegen die Fischer-Briider Otto und Ernst, im Raum

Haftfotos Gustav Deutsch.
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standen. Es lag daher im ureigenen Interesse des dsterreichischen Polit-
bitros, daB die Angelegenheit Deutsch »bereinigt«, d.h. einer neuerlichen
Untersuchung unterworfen wurde (s.w.u.).

Gustav Deutsch wurde im Juni 1938 zum Tode verurteilt und hinge-
richtet. Agnes ilberlebte das Kolyma-Regime und heiratete einen wol-
gadeutschen Mith#ftling. Vorher war ihr die im Mérz 1956 erlassene Re-
habilitierung sowie das Todesdatum — aber nicht die Todesursache —von
Gustav Deutsch mitgeteilt worden.!* Nach Aufhebung ihrer Verban-
nungsstrafc zog sie nach Moskau, blieb loyale Kommunistin und schrieb
bis zu ihrem Tod (1976) Artikel iiber die UdSSR fiir die KP-Presse der
Schweiz. !4’

Interventionen zugunsten der Verhaftcten: die Rolle der KPO-Leitung
in Moskau

Die KPO-Fiihrung war vor der Ubersiedlung Johann Koplenigs und
anderer Polbliro-Mitglieder von Paris nach Moskau (Oktober 1939)!4
auf mehrere Zentren verteilt: Prag 1934-1938, Paris 1938-1939, im &ster-
reichischen Untergrund und in Moskau. Die ersten offiziellen Interven-
tionen der engeren Parteifithrung fir verhaftete Parteigenossen wurden
erst Anfang 1940 unternommen. Warum derartige Schritte so spit er-
folgten, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Moglicherweise
wartete man ab, bis der Terror, der zwar in Form von willkiirlichen Ver-
haftungen zum System gehorte und nie abbrach, etwas nachlieB. Wie der
EKKI-Vertreter Fischer darauf reagierte, wird nachstehend behandelt.
Friedl Filrnberg, der sozusagen mitten im Mahlstrom saB und als Fischers
Nachfolger ab Sommer 1938 ein wichtiger Adressat fiir etwaige Filrspra-
chen seitens der verzweifelten Verwandten gewesen wiire, schwieg zeit
seines Lebens iiber solche Angelegenheiten. Wahrscheinlich war er vor
Angst erstartt und mied den Kontakt zu den Betroffenen. Dr. Franz
David, dessen zweite Frau 1937 verhaftet wurde, berichtete, bei einem
Abendessen in der Wohnung von Erna Jellinek habe Friedl Fiirnberg
kein einziges Wort mit ihm gesprochen.!*® Und obwohl sich Koplenig
1934-1939 zumeist in Prag bzw. Paris aufhielt, war er oft genug in der
Sowjetunion, um mit Fischer, Filrnberg, Taubl und anderen Funktiond-
ren Uber die ihnen wichtigsten Repressionsfille zu sprechen und etwaige
Eingaben zu machen.

Durch die Vertrauensleute in den Stidten wuBte das dsterreichische
Polbiiro ziemlich gt:*.nau,‘-"’o wann und wo das NKWD die Verhaftung
eines Politemigranten vorgenommen hatte. Wo sich der/dic Betroffene
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anschlieBend befand, welche Strafe verhéingt wurde - solche Fakten frei-
lich entzogen sich seiner Kenntais. Die KPO-Fithrung konnte auch nicht
nachfragen oder sich gar unmittelbar an das NKWD wenden. Alle An-
fragen muBten Uber den Schreibtisch des Komintern-Generalsekretiirs
Dimitrow wandern. Der Bulgare richtete dann das entsprechende
Schreiben der KPO nebst einem Begleitbrief an die Prokuratur (Staats-
anwaltschaft), wenn nicht direkt an Berija selbst. Die Mitschuld der
EKKI-Vertretung, der Kaderabteilung und der Vertrauensleute in den
Kollektiven an dem » Verschwinden« einer nicht geringen Zahl von &ster-
reichischen Asylanten dirfte auf diesen Seiten wohl hinlinglich demon-
striert worden sein. Was die Festnahme von schlecht beleumdeten KPO-
Mitgliedern und Schutzbiindlern betraf, lieB sich Fischer — zumindest
nach der Version in seinen Memoiren - von der Kaderabteilung versi-
chern, es handle sich um »notorisch schlechte Elemente«, aber jeder Fall
werde gewissenhaft untersucht.!’’! Als Fischer im Zusammenhang mit
den Verhaftungen ihm persdnlich bekannter und von ihm geschiitzter
Parteiaktivisten (Roscher, Briill, Armand Weiss) zum ersten Mal mit Di-
mitrow darliber sprach, fragte ihn dieser, ob »unter allen Umstinden«
auf jeden einzelnen Genossen VerlaB sei, ob der Verhaftete sich nicht
»vielleicht ohne bdse Absicht, aus Unbedachtsamkeit, Geschwiitzigkeit«
miBbrauchen habe lassen.!® Dimitrow setzte Fischer auseinander, die
Komintern sei nicht befugt, sich in die MaBnahmen des NKWD »einzu-
mengen«. Er selbst kénne bestenfalls ein Verfahren beschleunigen
helfen; und was »Fehlgriffe« anbelange, solle man »den Organen der
Sowjetunion vertrauen«.'5 Bei einem weiteren Besuch in derselben An-
gelegenheit — so der Bericht in Fischers Erinnerungen weiter — lieB der
KI-Chef Fischer wissen, da er nicht dauernd gemahnt werden wolle.!>
Der Ton der Korrespondenz zwischen Dimitrow und »den h&heren
Organen« lieB den konkreten Stand der Machtverhilinisse erkennen.
Man sammelte Belastungsmaterial gegen alle noch in Freiheit befindli-
chen, fithrend titigen Auslinder im KI-Apparat und bereitete einen
SchauprozeB gegen die gesamte Fiihrungsgarnitur der » Weltrevolution«
vor.1%

Neben den direkten Interventionen, die auf einem BeschluB des Pol-
bliros beruhten, gab es indirekte, in Form von Kadercharakteristiken flir
bereits lange Zeit einsitzende Hiiftlinge. Aus solchen Dokumenten geht
hervor, daB die dsterreichische Parteispitze wenig, meistens Gberhaupt
nichts vom Aufenthalt oder den sonstigen Lebensverhiltnissen der be-
treffenden Personen wuBte. So schrieb Johann Koplenig im April 1942
iiber das frithere ZK-Mitglied Julius Czagran aus Graz, dieser habe gegen
»Fraktionen gekimpft« und sei ein »ehrlicher und ergebener Genos-
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se«.!% Damals befand sich Czagran schon seit zweieinhalb Jahren wieder
in der Heimat, die er nach seiner Auslieferung an die Gestapo durch das
NKWD iiber Polen Ende 1939 erreicht hatte. Auch iiber einige repres-
sierte KPO-Mitglieder, in deren Fillen die Parteileitung 1940 en bloc um
eine Uberprilfung ansuchte, erteilte die dsterreichische EKKI-Vertre-
tung vor und nach der Verhaftung positive Charakteristiken an die Ka-
derabteilung, die allerdings wirkungslos blicben.

Nicht so in einem anderen Fall, wo der Amtsweg in der umgekehrten
Richtung verlief. Ludwig Haas, Mitglied der KPO seit 1919 und ehemals
»Arbeitslosenfiithrer« in Wien, trat 1932 in die WKP/b cin. Ende Sep-
tember 1937 schloB ihn die Kramatorsker Parteiorganisation als » Volks-
feind« aus, unmittelbar danach holie ihn das NKWD. Im April 1941
wurde seine zehnjihrige Haftstrafe auf die Hilfte reduziert. Zwei
Monate vorher hatte die Staatsanwaltschaft eine Charakteristik von der
Kaderabteilung des EKKI verlangt. Anfang Mérz erfolgte Dimitrows
Antwort mit der beigefiigten, positiv gehaltenen Charakteristik aus der
Feder Koplenigs.'?

Auf einer Sitzung der in Moskau befindlichen ZK-Mitglieder be-
schlossen Koplenig, Fischer, Fiirnberg, Zucker-Schilling, Hexmann und
Leo Gabler (Parteiname: »Otto Maier«) am 16. Jinner 1940, Briefe an
die Prokuratur zu schicken. Man beschloB v.a., das Gesuch von Agnes
Deutsch weiterzuleiten und »eine Untersuchung des Falles ihres Mannes
zu verlangen bzw. vorzuschlagen, daB sie beide vor ein ordentliches
Gericht kommen«. Gleichzeitig »verlangten« die KPO-Spitzenfunktio-
niire vom Obersten Prokuror der UdSSR die Uberpriifung fiinf weiterer
Fille und deren Ubergabe an ein ordentliches Gericht. Die im BeschluB
angefithrten Emigranten waren altgediente Parteigenossen: Hans Jelli-
nek, Franz Quittner, Franz Falk (= Geza Reitman), Peter Schnur (Par-
teiname in Osterreich: Kolaritsch) und Alexander Stéckler.’®® In einer
kurz darauf an die Kaderabteilung Obergebenen Sammelcharakteristik
baten die schon erwiihnten ZK-Mitglieder darum, die positiv dargestell-
ten Parteibiographien von Quittner, Falk, Jellinek und StSckler an den
Obersten Prokuror der UdSSR weiterzuleiten.'®® Ende Jinner schickte
die Kaderabteilung in der Sache Deutsch Charakteristiken, eine Stel-
lungnahme der KPO sowie das Original-Ansuchen von Agnes Deutsch
an die Prokuratur.!®® Kurz vor Kriegsausbruch erhielt die Leitung der
Kaderabteilung die Antwort, deren Inhalt Koplenig mitgeteilt wurde:
Die »Uberprilfung« der Unterlagen habe ergeben, daB Gustav und
Agnes Deutsch zu Recht verurteilt worden seien, daher kénne man
weder die Beschwerde der Ebefrau noch die Intervention seitens der
KPO anerkennen.'®!
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Bei den parteioffiziellen Interventionsfillen handelte es sich — mit
Ausnahme des Ehepaars Deutsch — um »Altkommunisten«, die mit der
KPO politisch und famili4r (Jellineks Frau Erna, die Sekretirin Togliat-
tis, war Friedl Filrnbergs Schwester) liber viele Jahre hinweg verbunden
waren. Dies veranschaulicht das Datum des Parteibeitritts: Quittner
1918, Stickler 1918, Reitman-Falk 1918, Jellinek 1927, Die letzten Endes
fruchtlosen Interventionen gestalteten sich folgendermaBen:

Franz Quittner

Am 31. Mai, 3. August, 5. August
1939 und am 24. Januar 1940'6
adressierte Filrnberg (oder in seiner
Vertretung Fischer) positive Beurtei-
lungen Uber Franz Quittner an die
Kaderabteilung. Am 19. April 1940
schrieben Koplenig, Filrnberg und
Schilling in derselben Sache an Di-
mitrow. Dabei verwiesen sie auf
Quittners Erfindungen, wobei eine
(Bohrmaschine fiir Nephelingewin-
nung) im April 1938 — also einen
Monat nach Quittners Verhaftung! -
in der TASS, Prawda und Iswestija
»lobend« bekanntgemacht wurde.!63
1940 gab die KPO-Fithrungstriade
die von Genia Lande-Quittner liber-
mittelten Informationen {iber ihren
Mann an den Generalsekretir der KI weiter: Verhaftung am 8. Mirz 1938,
Anlegung einer Strafakte mit der Nummer 5969,'% Verschickung Quitt-
ners aufgrund eines Beschlusses der Sonderkommission (OSO) des
NKWD an cinen unbekannten Ort.)$ Bei der Vorbereitung seiner
Eingabe an die Prokuratur erfubr Dimitrow von der Kaderreferentin Pri-
worotskaja, die Kaderabteilung hitte schon zweimal (Ende 1939 und
Anfang 1940) auf die Bitte Genia Landes bzw. der KPO siimtliche Quitt-
ner betreffenden Kaderunterlagen an vier Adressaten geschickt:

1) Den Staatsanwalt des Moskauer Militirgebiets

2) Seinen Stellvertreter

3) Den Chef des NKWD-Moskaun

4) Die Staatsanwaltschaft der UdSSR1%

Franz Quittner, Griindungsmitglied
des KIV in Osterreich, 1938 erschos-
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Am 22. April 1940 schickte Dimitrow die KPO-Empfehlung, eine In-
formation der Kaderabteilung &halichen Inhalts sowie ein Gutachten
iber Quittners wissenschaftliche Arbeit an den Prokuror Pankratjew.
Im letzteren Dokument hob ein Professor Walter Quittners Verdienste
auf dem Gebiet der Experimentalphysik hervor, insbesondere seine
Tieftemperaturen-Forschungen und Arbeiten iiber »Anfangsstréme in
der Dieselelektrik«, wofiir Quittner eine inzwischen als »klassisch« an-
gesehene Messungsmethode erfunden hiitte.'” In seinem Begleitbrief
bat Dimitrow den Staatsanwalt darum, sich filr den Fall Quittner zu
interessieren und nach Moglichkeit dessen Akte zu liberprilfen sowie
etwaige Ergebnisse der Komintern mitzuteilen.!%® Die schroffe Antwort
aus der Prokuratur hielt Dimitrow zwei Wochen spiter in den Hiinden.
Nach Erhalt der Intervention von Dimitrow hatte sich Pankratjew die
Akte Quittner vorlegen lassen. Er teilte nun mit, Quittner sei wegen
Spionage am 31. Mai 1938 erschossen worden, auBBerdem habe man die
von seiner Frau Genia angestrebte Untersuchung des Falles bereits ab-
gelehnt. Welche Torturen Quitiner {iber sich ergehen lassen mubte,
kann man aus der Mitteilung Pankratjews erahnen, derzufolge der pro-
minente Wissenschaftler drei Tage (sic!) nach seiner Verhaftung »Spio-
nage gegen die UdSSR« zugegeben habe. Die Folterspezialisten der
Geheimpolizei hatten »Schwachstellen« in Quittners Biographie aus-
findig pemacht, insbesondere seine 1925 durch die Linzer Polizei erfolg-
te Festnahme.

Zu Pfingsten 1925 war ein Aufmarsch rechtsradikaler Kriegerverbén-
de in Linz geplant, was die Leitung des KIVO veranlaBte, ihr jihrliches
Phingsttreffen dorthin zu verlegen. Die Behdrden verboten die Veran-
staltung der Jungkommunisten, trotzdem fubren 200 Mitglieder des KIV-
Wien nach Linz. Es kam zu ZusammensttBen, das Quartier der KIVler
wurde von der Polizei im Sturm genommen, die 200 Verhaftungen
vornahm. Nach intensiven Verhoren entlieB man einige Tage spiter die
jungen Revolutioniire und belegte sie mit einem zehnjihrigen » Verweis«
aus der Stadt Linz.'®® Soweit die Fakten. Laut Verhérprotokoll soll Quit-
ner in Linz die KIV-Fithrungsmitglieder Fimberg, Lauscher, Reisinger
und andere »verraten« haben. Aus dem verhdrenden Polizeioffizier
machten die NKWD-Schergen einen »Auftraggebere, der Quittner fiinf
Jahre spiiter mit »bestimmte{n) Spionageaufgaben« in die UdSSR
schickte (sic!). AuBerdem hiitte Quittner seine Polizeiverbindungen
nicht »unterbrochen« und bei seiner anldBlich der Juliereignisse 1927 in
Wien erfolgten zweiten Festnahme die ZK-Mitglieder Hexmann und Ko-
plenig der Polizeidirektion preisgegeben. Diese fiir die KPO-Leitung
niederschmetternde Nachricht legte der Sekretéir Dimitrows sowohl Ko-
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plenig als auch Furnberg vor. Unter dem handschriftlichen Vermerk
»Niemandem mitteilen auBer Fiirnberg und Koplenig« setzte das Duo
seine Unterschrift.1?®

Acht Monate vorher hatte librigens Emst Fischer phantastisch anmu-
tende Details aus dem »Bekenntnis Quittner«!™ erfahren. Einem aus
dem GULag geschmuggelten Brief zufolge soll Quittner »gestanden«
haben, deutschen Stellen alle geheimen Patente seines Instituts »ver-
kauft«, die Wiener Polizei jahrelang itber KIVO-Interna informiert und
mit einem Freund in Prag, der eigentlich »ein Gegner« war, korrespon-
diert zu haben.'”

Franz Falk (= Geza Reitman)

Positive Charakteristiken @iber Falk schickte Filrnberg im Juli 1938 und
im Oktober 1939,'™ die gesamte Parteifiihrung drei Monate spiter'” an
die Kaderabteilung des EKKI. 1940 erfuhr die KPO-Leitung, die via
Kaderabteilung an das NKWD zu liberweisenden Charakteristiken iiber
Falk, Stockler und Jellinek kdnnten der Geheimpolizei nicht zugestellt
werden, aber die Fiille wiirden Uiberpriift werden. Fiirnberg unterrichtete
die verwaisten Familicn davon, ferner von einem geplanten Schreiben
an Berija. Warum er erst im Jinner 1941 Dimitrow ersuchte,!™ dies zu
veranlassen, ist unklar. Am 31. Jiinner 1941 schickte Dimitrows Sekretir
Tatarjenko die Charakteristiken an Staatsanwalt Botschkow und wies
darauf hin, die Akte Falks befinde sich in der Hauptmilitdrprokuratur,
jene Jellineks bei der Verwaltung des NKWD, Moskauer Gebiet.!”¢ Pa-
rallel dazu ergingen die drei Kaderbeurteilungen an Berija persénlich.'”’
Falk muBte die volle Strafe von zehn Jahren absitzen. Im Jinner 1948
kam er aus dem Lagerkomplex frei, im Juli traf er in Wien ein, wo er
fortan unter dem Namen Franz Kunert als Journalist der KPO-Tages-
zeitung Volksstimme arbeitete.

Hans Jellinek

Die umfangreichste Korrespondenz beziglich eines &sterreichischen In-
terventionsfalles befindet sich in der Kaderakte Hans Jellinek sowie in
den Dimitrow-Fonds des Kominternarchivs. Filnf Tage nach Jellineks im
Morgengrauen!™ des 10, Oktober 1938 erfolgter Festnahme schrieb
Fiirnberg an Dimitrow, er habe »heute«!” durch seine Schwester von
der Verhaftung erfahren. Firnberg bat Dimitrow nicht direkt, sich fiir
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seinen Schwager einzusetzen, sondern hob dessen »Parteiverdienste«
hervor, womit er nicht nur seiner »personlichen Auffassung allein,
sondern (...) der Meinung unseres ZK«'® Ausdruck verleihen wollte.
Einen Monat spéter unterschrieben Hexmann und Fiirnberg eine » Aus-
kunft«, worin der EKXI-Vertreter Jellineks schon in Wien begonnene
Mitarbeit fiir den NKWD erwiihnte, die er als »illegale Arbeit in einem
Apparat« umschrieb. In einem Nachsatz beteuerte Hexmann, er selbst
finde nichts, was Jellinek »zum Feind unserer Sache werden lassen«
konnte.!® In ihrer Eingabe an Dimitrow (17.10.1938) bediente sich auch
Erna Jellinek der stalinistischen Parteisprache: Hans Jellinek habe vor
seiner Abkommandierung zum NKWD in Wien, die den abrupten
Abbruch aller Parteiaktivitiiten erforderte, seine Parteizelle von »Trotz-
kisten pesiubert«. Ihr Brief schloB gldubig:

»Ich bin fest davon iiberzeugt, daB mein Mann ein ehrlicher und aufrichtiger
Kommunist ist, der immer auf der Linie der Partci stand, einen energischen
Kampf gegen die Trotzkisten fihrte und immer das Vertrauen des dsterrei-
chischen ZK hatte. Ich kann nur annehmen, daB die Verhaftung auf einem
Irrtum oder einer Verleumdung beruht. Ich richte an Sie, lieber Gen. Dimi-
trow, dic instdndigste Bilte, meinem Mann und mir in dieser fir cinen chrli-
chen Kommunisten sichtlich allerschwersten Situation zu helfen.«'®

Dimitrow hatte drei Tage zuvor angeordnet, Kaderunterlagen Uber Hans
und Erna Jellinck an Berija zu schicken.!® Tatarjenko, die rechte Hand
des Kominternchefs, tat dies am 4. Dezember 1938 in einem personlichen
Brief an den neuen NKWD-Chef von Stalins Gnaden und legte den Ori-
ginalbrief von Erna Jellinek, eine russische Uberselzung desselben sowie
Informationen liber die Familie Jellinek aus der Kaderabteilung des
EKKI bei.!® Tatarjenko gab sich damit nicht zufrieden und rief vier
Wochen spiiter einen NKWD-Mitarbeiter an, der versprach, »alles zu
prifen und mitzuteilen«.!8 Neben den schon angefiihrien und im Namen
des Polbiiros verfaBten Sammelcharakteristiken fiir die vier »bewihr-
ten« Genossen richteten Fiirnberg bzw. Fischer im August 1939 Firspra-
chen fiir Jellinek an die Kaderabteilung.!® Eine Zusammenfassung
dieser Schriftstiicke schickte Guljajew (Leiter der Kaderabieilung des
EKKTI) sofort an den Prokuror Pankratjew.!®

1940 wuBte die KPO-Fiihrung, daB Jellinek zu einer Lagerstrafe ver-
urteilt wurde und sich im Lager Dudinka am Jenissej befand.!3

Femer teilte Fiirnberg der Kaderabteilung mit, Jellinck habe mit Zu-
stimmung der Partei im Herbst 1937 in der osterreichischen Gesandt-
schaft seinen PaB verliingern lassen.'® Obwohl Filrnberg und andere
Politbiiro-Mitglieder Jellineks Parteivergangenheit entsprechend den
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»Wachsamkeitsregeln« jener Jahre im richtigen Parteichinesisch verfaB-
ten und potentiell belastende Punkte (z.B. den Gesandischaftsbesuch
1937) »aufzukliren« suchten, muBte Jellinek fast seine volle Strafe,
zuletzt in Norilsk, abbiiBen. 1941 lehnte es die Erste »Spezialabteilung«
des Moskauer NKWD, 1943 die OSO ab, Jellineks Fall noch einmal zu
untersuchen.!® Im Jahre 1947 verlieB er das Lager, im Mai war er wieder
in Wien. DaB ihm nach der Lagerhaft die in vielen Fillen verhingte
Verbannung erspart blieb, ist moglicherweise auf ein Schreiben der KPO
an das ZK der KPdSU (November 1946) zuriickzufilhren. Man kdnne
Jellinek in Wien »gut brauchen«, wo seine Frau »reine verantwortliche
Parteiarbeit« ausfilthre,!*! hieB es in diesem Brief.

Nicht beweisbar, aber auch nicht auszuschlieBen ist, daBl die zahlrei-
chen Interventionen seitens der KPO-Leitung Jellinek vor dem Erschie-
Bungskommando retteten und/oder seine Haftbedingungen erleichter-
ten. Jedenfalls durfte er mit seiner Familie korrespondieren und war ob
seiner Radio- und Elektrokenntnisse filr die Lagerverwaltung eine wert-
volle Arbeitskraft, zB. beim Legen von Telefonleitungen.!®

Alexander (Schani) Stéckler ist in einem Lager im Fernen Osten zu-
grundegegangen. Sein Todesdatum ist unbekannt. Juristisch rehabilitier-
te ihn 1966 das Militdrtribunal des Moskauer Militirkreises. Die Mos-
kauer Stadtorganisation der KPdSU, deren Mitglied er von 1929 bis 1937
war, vollzog die Rehabilitierung erst im April 1990.

Offensichtlich trauten sich Koplenig und Fiirnberg nur fir jene ein-
zusetzen (und auch dies zaghaft und reichlich spét), fiir die sie aufgrund
langer Bekanntschaft hundertprozentig biirgen konnten. Das konnten
sie nach eigenem Ermessen fiir die erst 1934 in die Partei eingetretenen
Schutzbiindler nicht tun. Warum sollten sie auch nachtriiglich bei Dimi-
trow intervenieren und ihren Namen filr jene hergeben, die sie selbst
oder ihresgleichen als »schlechte« oder »verdichtige Elemente« stigma-
tisiert hatten, bevor die Geheimpolizei zuschlug? DaB es anders hitte
sein konnen, zeigen zwei Beispiele aus »Bruderparteien«. Gegeniiber
Dimitrow begriindete Wilhelm Pieck 1940 die von der Prokuratur ange-
kiindigte Freilassung zweier fithrender KPD-Kader'® mit »der groSen
Beharrlichkeit« der die Wahrheit suchenden Prokuroren Kurow und Is-
mailow. Uber »die hoheren Organe« schrieb Pieck:

»Die Schwierigkeiten, die von der Fishrung der NKWD in der Freilassung
der Genossen gemacht werden, rufen den Eindruck hervor, da8 filr sie andere
Griinde maBgebend sind, gegen die Freilassung zu sein, als eine korrekte
Prilfung der Umsténde unter denen die Genossen verhaftet und verschickt
wurden.«
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Pieck erinnerte Dimitrow auch an das Ansuchen, er mége sich im sowje-
tischen Politbiiro zur Freilassungsproblematik duBern:

»Die ganze Angelegenheit ist eine politische und kann selbstverstiindlich nur
durch das Polbiiro entschieden werden. Je mehr diese Aussprache hinausge-
schoben wird, umso schwicriger gestalten sich die Fragen, von den(en) viele
unserer Genossen und ibre Familien auf das schwerste betroffen werden, ohne
daf} diese MaBnahmen mit (sic!) dem Interesse der Sicherheit des Sowjetstaa-
tes liegen.«

Ein Schreiben #hnlichen Inhalts von einem Fithrer der KPO ist in den
diversen Dimitrow-Fonds des Komintern-Archivs nicht zu finden.!%

Zwei Jabre frilher, als die »Jeshowschtschina« am stirksten wiitete,
richtete Eugen Varga, der weltbertihmte Okonom und EKKI-Kandidat,
einen perstinlichen Beschwerdebrief an Stalin. Der prominente ungari-
sche Kommunist geiBelte den HaB auf Auslinder, daB diese »wahllos als
Spione angesehen« wurden, und rolite die ihn bewegende politische
Frage auf: den ProzeB der raschen Dezimierung und Demoralisierung
der »Kader der kommunistischen Parteien faschistischer Liinder, die in
dem bevorstehenden Krieg eine groBe Rolle zu spielen haben werden«,

Wihrend sich ein Teil der auslindischen Kader, so Varga, in Spanien
ausblutete, war der in der Sowjetunion verbliebene Rest »demoralisiert
und entmutigt«. Die Hauptursache ortete Varga im »Gefiihl vélliger Hilf-
losigkeit in bezug auf Angelegenheiten, die die Verhaftung politischer
Emigranten betreffen«. Von den ehemaligen Volkskommissaren der un-
garischen Riiterepublik befanden sich Varga zufolge nur vier in Freiheit,
zehn hatte man verhaftet. Am Ende seines Briefes empfahl er, »Feinde
nicht zu schonen«, aber umso mekhr fiir die verhafteten Auslinder »eine
sorgfaltige, nicht iiberstiirzte Uberprifung« einzuleiten und Kommuni-
sten im In- und Ausland von deren Ergebnis zu informieren.!% SchlieB-
lich sei, um die ~erst 1940 initiierten — Interventionen der KPO-Filhrung
realistisch einzuschitzen, daraul hingewiesen, daB allein im Jahre 1938
die KPD mit 16, die KP Bulgariens mit 131 Wiederuntersuchungsantri-
gen bei Dimitrow vorstellig wurde.'%?
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batten franztisische Regierungsstellen dic Patronanz iber cine kicine 8sterreichische
Emigrantengruppe verweigert. Siche VGA, ALOS, Mappen 140, 144,

RZA, Kadcraktc (im lolgenden: KA) Josef Briill, 495/187/795, Eigenberich, S. 421,
Interview mit Albin Mayr.

RZA, 495/175/34, Sitzungen v. 27. u. 28.2.1934,

Ebenda, EKKI-Beschiiisse KPO, 11.3.1934,

VGA, ALOS, Mappe 140, Danicl Ranner an ALOS, 24.3,1934,

RZA, KA Joscf Brull

Schafranck, Dic Betrogencn, S, 174; Karl R. Stadler, Opler verlorener Zeiten, Ge-
schichte der Schutzbundemigration 1934, Wien 1974, 5. 282, 284.

Siehe dazu: Walier Fischer, Kurze Geschichten aus einem langen Leben, Mannheim
1986, S. 541,

VGA, ALOS, Mappe 140, Richulinien: Uberreichung des Ansuchens fur die Einreise
in die SSSR (= UdSSR).

Ebenda, Mappe 149, ALOS an Oskar Pollak (Ztrich), 17.4.1934,

Ebenda, Mappe 141, ALOS an Ludwig Birkenfeld (Bratislava), 11.4.1934.

Ebenda, Mappe 140, Osterr. Fluchtlingsstelle Prag an ALOS, 16.4.1934.

Ebenda.

VGA, ALOS, Mappe 143, Berger an ALOS, 16.4.1934.

RZA, 495/80/435, Brilll an die Interkomm. der Angestellten, 23.2.1934 (Kopie).
VGA, ALOS, Mappe 140, ALOS an Schabes, 5.4.1934.

RZA, KA Josef Brilll, Eigenbericht, §. 42,

Ebenda, S. 43.

Josef Meisel,« Jetzt haben Wir Thnen, Meiselt« Kampf, Widerstand und Verfolgung
cines dsterreichischen Antifaschisten (1911-1945), Wien 1985, S, 42f,

Wie Anmerkung 28.

VGA, ALOS, Mappe 140, undatiertes Protestschreiben an ALOS, Brinn,
OStA/AdR, BKA/Inneres, 22/Gen, Karton 4886, Z1. 164.336-34,

RZA, 495/80/435, Protokoll der Zusammenkunft der 2. Gruppe der Schutzbndler am
9.6.1934 im Kolonnensaal von WZSPS, S. 48f.

Wie Anmerkung 36.

Sonderarchiv Moskau, Bericht Ludwig Carboun, S. 1.

Der vollsttindige ‘Text ist in Rundschau {Basel), Nr. 28/1934, 3.5.1934, §. 10711, Teile
davon bei Stadler, Opfer, S. 119-122, nachzulesen.

VGA, ALOS, Mappe 146, Ubertritt Ssterreichischer Emigranten in die Komm. Inter-
nationale, 21.4.1934,

Ebcenda, Erklirung mit 9 Unterschriften.

Ebenda, Erklirung mit 31 Unterschriften.

Ebenda, Mappe 143, Erkliirung, Znaim, 12.5.1934,

Rundschau, Nr. 34/1934, 31.5.1934, S. 1295,

VGA, ALOS, Mappe 141, Ferdinand Strasser {(Chocerady) an Karl Heinz, 20.4.1934,
Ebenda, Mappe 143, Heinz an Berger, 23.4.1934; Heinz ans Sekretariat der DSAP,
23.4.1934,

Ebenda, Berger an Karl Heinz, 24.4,1934,

Ebenda, Mappe 140, Schabes an die Lagerleitung in Zbraslav, Chocerady, Volary-
Wallern usw., 25.4,1934,

Ebenda, Karl Heinz an Schabes, 27.4.1934.

Interview mit Anton und Hedwig Sandmann.
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52
53

55
56
57
58

59

74
75

76

78
KLY

Meisel, Kampf, S. 44L

Ende Mai war das Briinner Lager »so gut wie liquidiert«, wihrend man in Zbraslav
schon am 30. April 12 Mann entlassen hatic. Siche VGA, ALOS, Mappe 143, Heinz
an Taub, 26.5.1934, Siche dazu auch: Ebenda, Beyer an ALOS, 2.5.1934.

VGA, ALOS, Mappe 143, Berger an ALOS, 11.5.1934,

Ebenda, Heinz an Taub, 16.5.1934.

Ebenda, Berger an ALOS, 2.5.1934,

Ebenda, Taub an Heinz, 16.5.1934.

Ebenda, Heinz an Berger, 9.5.1934. Diesem Briel beigehceftet ist ein Schreiben des
KPO-Vertrauensmannes Walter Landgraf an den im Znaimer Lager befindlichen und
von der 8sterreichischen Polizei gesuchten Februarkmp(er Franz Zatloukal.

VGA, ALOS, Mappe 143, Heinz an Berger, 14.5.1934; cbenda, Mappe 140, Heinz an
»Werte Gienosscne, 22.5.1934; cbenda, Protestschreiben {mit 19 Unterschriften) aus
Znaim an ALOS, 23.5.1934; ebenda, Gedichinisprotokoll Franz Jonas vom 26.5.1934,
Gedichtnisprotokoll Jonas.

OStA’AdR, BKA/Inneres, 22/Gen, Karton 4886, ZI. 164.336-34.

RZA, 495/80/437, Bulletin des Ing. Weissel-Fonds der SR (Berichtsperiode Februar
bis Ende Juni 1934).

VGA, ALOS, Mappe 143, Berger an ALOS, 2.5.1934,

Ebenda, Mappe 140, Schabes an dic Lagerleitungen, 2.5.1934; ebenda, Gronemann an
die Lagerleitungen, 4.5.1934.

Ebenda, Heinz an Otto Leichter, 10.5.1934,

Ebenda, Mappe 140, Schabes an ALOS, 15.5.1934; DOW, Ms. 6222 (Tagebuch des Josef
Schérgendorfer).

VGA, Mappe 140, Bericht Uber den Transport der RuBlandfahrer nach Sternberg.
$5tA/AdR, BKA/Inneres, 22/Gen, Karton 4886, ZI. 187.818,

Stadler, Opler, S. 118.

RZA, 495/B0/558.

Dabei stitze ich mich auf die Protokolle der Legitimitationskommission des ZK der
MOPR, die den Februarkimpfern - und spiter ihren Frauen - das Asylrecht gewithrie.
Diese Unterlagen befinden sich in: RZA, 495/80/558, 539/4/109, 529/4/112. Andere
Quellen, die zur Erginzung der Personendaten herangezogen wurden, stammen aus
Biographien und ausgefiillien Fragebogen im RZA sowie nus Bestiinden des Osterrei-
chischen Stantsarchivs, vor allem die umfangreiche Liste der Geflichteten in:
BKAfInneres, 22/Gen, ZI, 302.233/GD/34.

Mecisel, Kampf, S. 45; Mitteilung Josef Mcisel, 20.8.1992.

$StA/AJR, BKA/Inneres, 22/Gen, Karton 4933, Z1. 316.093/35; RZA 533/ 1/213 (Un-
terlagen fiber die Kommunistische Jugend Internationale KII/ KIM).

RZA, 495/175/134, Protokoll der geschlossenen Sitzung des Politischen Sekretariats
des EKKI am 11.3.1934,

Ebenda, 495/80/558, Kadercharakteristiken der Heimkehrer aus Charkow; ebenda,
Personenakt Johann Djuritsch.

Ebenda, 4957175722, Bl. 69-83. {Sechs Listen von KPO-Mitgliedemn in der UdSSR, ver-
mutlich 1936 erstellt, Dic » Altkommunisien« wurden darin gesondert angeftihrt.)
Beispiclsweise der Gemeinderat der KPO in Neufeld an der Leitha und spitere Ruf-
landfahrer Julius Farkas, den man am 18. Jinner einlieferte. Siche dazu: Schafranek,
Betrogenen, S, 183,

Siche dazu: OStA/AdR, BKA/Innercs, 22/Gen, Karton 5138, ZI. 131.013/34.

Ebeada, Polizeidirektion-Wien, TV-2606/1934, Karton 8, »Wilhelm Wagner und Ge-
nossen«, 20.2.1934.

Rundschau, Nr. 35/1934, 7.6.1934, 8. 1365.
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81 Die Zahl der nach Jugoslawien gefliichteten Schutzbiindler 146t sich nicht eruieren.
Noch im Juni 1934 befanden sich 76 Februarflichtlinge dort, Vgl. RZ A, 495/30/437,
Senator Nedved (Prag) an die MOPR, Moskat, 19.7.1934. Nachweislich sind 13 in die
Sowjetunion emigriert, groBienteils nach Rostow am Don.

82 Vgl dazu. Hans Landauer, Wien-Moskau-Madrid. Die Odyssee 8sterreichischer

Schutzbiindler, 1934-1945, in: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstan-

des (Hg.), Jahrbuch 1990, Wien 1990, 5. 76-88, S. 77. Eine ausfhrliche Korrespondenz

Ober die nach Lettland cingeladenen Schutzbtindler befindet sich in: VGA, ALOS,

Mappe 144; OSIA/AdR, BKA/Inneres, 22/Gen, Karton 4892, Z1. 205.703/34.

OSIA/AdR, BKA/Inneres, 22/Gen, Z1. 303.152/36.

VGA, ALOS, Mappe 140, Schabes an alle Lagerleitungen, 24.7.1934,

Beispielsweise bei dret Wicner Kommunisten, die des Mordes an einem Kriminalbe-

amten anliBlich ciner Demonstration in Wicn-Ottakring am 12. Februar 1935 verdiich-

tigt wurden. Siche dazu RZA, 545/6/70, Protokoll Nr. 12 vom 23.4.1935.

RZA, 495/80/437, Schreiben an den Weissel-Fonds Prag, 14.10.1934,

Fischer, Kurze Geschichten, S. 65f.

VGA, ALOS, Mappe 140, Papier titl. »Mittcilung an alle tsterreichischen Februar-

emigranten, dic um Einreise in die SU angesucht haben.« Ein Exemplar des Schreibens

fiel einer dsterrcichischen Zensurstelle in die Hinde: OStA/AdR, BKA/Innercs,

22/Gen, Karton 4931, Beilage zur Z1. 332.213/35.

89 RZA, 539/3/268, Der RH-Aktivist, Nr. 1, Juli 1935,

30 OStAJAdR, BKA/Inneres, 2/Gen, Karton 4961, Beilage zur Z1. 369.148/35.

91 Vgl dazu das Bitischreibea aus dem Lager Sternberg (2.3.1935) in : VGA, ALOS,
Mappe 150.

92 RZA, 495/80/437, Senator Nedved (Prag) an MOPR Moskau, 19.7.1934.

93 Vgl ausfihrlich dazu: Marschalek, Untergrund, 5. 58-60.

94 RZA, 485/80/482, Memorandum der dsterrcichischen Emigranten in Briinn und Um-
gebung.

95 VGA, ALOS, Mappe 140, Gesamtstand, Stichtag 24.1.1935,

96 Ebenda, Mappe 155, Standesausweis, 1,12.1935.

97 Ebenda, Mappe 140, Verzeichnis, 1.6,1936,

98 Marschalek, Untergrund, S. 60.

9% Die betreffenden Artikel sind abgedruckt in: Klaus Jarmatz/Simone Barck/Peter
Diczel, Exil in der UdSSR, Leipzig 1979, 8. 21.

100 Carola Tischler, Vom Helfer zum Verriter? Reaktionen der Intcrnationalen Roten
Hille auf die Massenverhafiung deutscher Emigranten in der Sowjctunion, 1936-38,
in: Kommunisten verfolgen Kommunisten. Stalinistischer Terror und »Sliubervagens
in den kommunistischen Parteien Europas seit den dreiBiger Jahren, Hrsg, v, Hermann
Weber und Dietrich Staritz, Berlin 1993, S. 264,

101 Ebenda.

102 Siehe beispielsweise das Sitzungsprotokoll vom 3.1,1936, in: RZA, 529/4/112.

103 Das war bis Mitte November 1935 Oskar GroBmann. Vgl. die Protokolle der Sitzungen
der Legitimationskommission vom 14.5.1934, 3.6,1934 usw., in: RZA, 545/6/70.

104 Eine Spalte in dem Vordruckformular fur die Uberfilbrung eines Mitglicds aus einer
»Schwesterpartei« in die WKP/b war dicsem Komplex gewidmel. Siche 2.B. die For-
mulare aus der Kaderabteilung der KIim RZA: August Woborew (495/187/1848), Karl
Vogelauer (495/187/1726), Karl Gerster {495/187/1666).

105 RZA, 545/6/70, Protokoll der Sitzung der Legitimationskommission vom 22.4.1934;
cbenda, 495/187/826, KA Gustav Deutsch, Fragebogen fiir die Uberfuhrung der Mit-
plicder der auslindischen Komparteien in die KPdSU, ausgelollt am 3.7.1936.
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106 RZA, 545/6/70, Protokolle vom 14.5.1934, 3.6.1934, 3.10.1934, 4.11.1934, 23.12.1934
USW,

107 Siche die Statuten des INO-Buros in: GARF, 545/13a/397, Film 2.

108 Beispiclsweise die Schriftstellerin Kiara Blum. Eine umfangreiche Korrespondenz
tiber ihre vergeblichen Versuche, in das Schutzbundkollektiv bzw. die KPO aufgenom-
men zu werden, befindet sich in: RZA, 495/73/116, 495/731205.

109 Zu Menzel siche RZA, 495/187/1181 (Biographie), 495/80/558 (Kadercharakteristik).

110 »Ausnahmsweise« durften 10 der 30 Schutzbiindler, die Anfang 1935 einreisten, in
Mosksau wohnen. Siche: GARF, 5451/19/585, Leiter des Moskauer INO-Biiros Shari-
kow ans ZK der WKP/b, 7.2.1935.

111 Siche dazu: RZA, 545/6/70, Antrag Marischka, 3.3.1935,

112 Vgl dazu: Ebenda, 529/4/112, Protokoll der Sitzung der Leg. Kommission der MOPR
v, 23.1.1936.

113 Ebenda, 495/80/437, »Stafford« (= Bernard Koenen) (IRH) an Gurmann (WZSPS),
29.8.1934,

114 Ebenda, 545/6/70, Protokoll der Sitzung der Legitimationskommission der MOPR. v.
27.5.1935.

115 Zahlreiche individuelle Schreiben der 8sterreichischen Ehemtinner und Viter befin-
den sich in: Ebenda, 495/80/437.

116 Ebenda, Brief »Lieber Freund« an Troestel, 25.7.1934.

117 Siche die Antriige in: Ebenda, 545/6/70.

118 Ebenda, Protokoll der Sitzung der Legitimationskommission der MOPR v. 3.3.1935.

119 GAREF, 5451/19/585, Sharikow (INO-Bllro) an Stassowa (MOPR), 1.4.1935, 2.4.1935,
Strassowa {MOPR) an Sharikow (INO-Biro), 9.3.1935.

120 Ebenda, Sharikow an Strassowa, 2.4.1935.

121 Fur einc unvollstindige Aufstellung der Kompanien und Zige siche dic diesbezligli-
chen Listen {drei) in: VGA, ALOS, Mappe 140.

122 Zur Rolle von Erjautz in den Februartapen siche: Hans Schafranck, »Die Fihrung
waren wir selber« - Militanz und Resignation im Februar 1934 am Beispicl Kaisermtih-
lens, in: Helmut Konrad/Wolfgang Maderthaner (Hrsg.), Neuere Studien zur Arbei-
tergeschichte, Band 2, Wien 1984, 5. 439 - 469, (bes. 5. 448).

123 Die einzige alleinstehende Frau im 1. Schutzbundtransport, Gerda Morberger, publi-
zierte 1948 eine hochst aufschiuBreiche Darstellung ihres Aufentbaltes (April 1934 -
Dezember 1936) in der Sowjetunion: Gerda M. Krautter, Wie ich RuBland erlebte,
Hamburg 1948, S. 17.

124 Interview mit Franz Jurica.

125 Krautier, RuBland, S. 17,

126 Interview mit Franz Jurica; VGA, ALOS, Mappe 134, Brief (Moskau 26.4.1934) an
Berta und Alois.

127 RZA, Personenmappe Johann Djuritsch, Auloblographie vom 10.10.1940; ebenda,
54516770, MOPR Protokoll vom 14.5,1934.

128 Krautter, Ruflland, S. 23.

129 Interview mit Franz Jurica.

130 Interview mit Franz David.

131 Krautter, RuBland, S. 25L

132 Ebenda, S. 15,

133 DOW, Spanienkfimpferkartei: Haus,- Hof- und Staatsarchiv (HHSta), Abteilung GD
2, Mappe »Heimkehrer aus der Sowjetunion«, Niederschrift mit Johann Steigersdorfer
v. 31.3.1936. Wir danken Hans Landauer (DOW) fur die Ubcrlassung dicses Materials.

134 Vgl. dazu; Krautter, RuBland, §. 27; Rundschau, Nr. 28/1934, 3.5.1934, 5. 1082.
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135 Interview mit Franz Jurica; Zweimal auf der Flucht. Nach RuBland geflichtete und
freiwillip zurlickgekehste chemalige Schutzbiindler berichten Gber ihre Erlcbnisse,
Wien 1936, S. 15; Bericht Carhoun, 5. 3.

136 Krautter, RuBland, S. 36; Der Gegenangriff, Antifaschistische Wochenzeitschrift
{Prager Ausgabe), 5.5.1934,

137 Interview mit Franz Jurica.

138 Arbeiter-Illustrierie-Zeitung (AIZ), 24.5.1934.

139 Mitteilung von Herbert Steiner.

140 RZA, 495/175/34, Protokoll der EKKI-Sitzungen v, 27, u. 28.2.1934.

141 Interview mit Franz Jurica.

142 Ebenda,

143 Emst Fischer, Erinnerungen und Rellexionen, Reinbek bei Hamburg 1969, 5. 294.

144 RZA, 533/10/84, An Gen. Prokoljew und Fromkin: Fragen bzw. Argumenitc, die einc
Reihe Schuizblindler in der Diskussion gestellt haben. Gez. von Iwan, 4.5.1934.

145 Interview mit Franz Jurica; Zweimal auf der Flucht, S. 18,

146 Krautter, RuBland, 8. 29,

147 Zweimal auf der Flucht, S. 25-29.

148 Bericht Carhoun, S. 41.

149 Interviews mit Erich Wolf, Eduvard Szlovak.

150 DOW Ms. 21098

151 GARF, 5451/19/585, Bericht der Bauern- und Arbeiterkontrolikommission an Kaga-
nowitsch und Schwermik, 0.D.

152 Ms. Alois Baucr (unpaginiert). Ich danke Frau Ingeborg Baucr fir die Uberlassung
des Manuskripts,

153 Stadler, Opfer, S. 118,

154 DZZ, 5.6.1934; DOW Ms, 8829,

155 Rundschau, Nr. 35,7.6.1934, 5. 1365,

156 PAAA Verz. Akien Botschaft Moskau, CIV A, »November-Verhaftungen«, Bd. 4, Si-
cherheitspolizei Warschau, 30.12.1939, Verhdrprotokoll Georg Bogner; Ms. Alois
Bauer.

157 RZA, 495/80/435, {Protokoll der Sitzung). Eine Zusammenfassung der Beratungen
wurde als Tarnbroschilre in Osterreich vertricben: Das Glick der Schwester Ellen
Smith, DOW-Bibliothck 403 1a/12.

158 Robert Conquest, The Great Terror, London 1990, S. 407f,, 420,

159 RZA, 495/187/2985, Lebenslauf Josef Lichert, 24.11.1934; Das Gltick der Schwester, S,
11f.

160 RZA, 495/80/435, (Protokoll der Veranstaltung).

161 Wenn nicht anders angegeben, stiltzt sich die Darstellung auf: Incz Kykal/Karl R.
Stadler, Richard Bernaschek, Odyssee eines Rebellen, Wien 1976, S. 171194,

162 DOW Ms, 13437; Hans Hautmann, Geschichte der Réitcbewepung in Osterreich 1918-
24, Wien-Zrich 1987, S. 270if,

163 Interview mit Gustl Moser (B. McLoughlin); Interview mit Gust! Moser (Peter Kam-
merstitter). 1935 kooptierte man Moser (Parteiname: Damberger) ins ZK und ins Se-
kretariat des Polbliros. Im selben Jahr nahm er mit beratender Stimme am 7, Weltkon-
greB der K1 teil. Zwei Jahre spiter wiihlie man ihn erneut ins ZK. Withrend des 2. Welt-
krieges [citete Moser die KPO-Gruppe im schwedischen Exil. Vgl dazu: RZA,
495/74/9, Verzeichnis des ZK der KPO, gewithlt auf der Parteikonferenz im August
1937.

164 RZA, EKKI-Beschldsse; KPO.

165 Das Protokoll befindet sich in: Ebenda, 495/80/435.

166 Ebenda.
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167 Interview mit Gustl Moser (Peter Kammerstiticr).

168 Wiederpegeben, mit Kommentar, in: Kykal/Stadler, Odyssee, 5. 181-186.

169 Wie Anmerkung 165.

170 Kykal/Stadler, Odyssee, S. 191.

171 Fischer, Erinnerungen, S. 296f.

172 Wo er nicht chne weiteres in die Emigrantenfiirsorge wieder aufgenommen wurde.
Siche: VGA, ALOS, Mappe 151, Schabes (?) an Deutsch, 10.9.1935.

173 GARF, 5451/19/585, Institut fir Wirtschaftliche Untersuchungen des Gosplans UdSSR
an Institut fir Gewerkschafisbewegungen und Sozialversicherung, WZSPS, 7.5.1935;
cbenda, Institutsdircktor Smeul an Gosplan, 19.5.1935.

174 VGA, ALOS, Mappe 151, Strasser (Moskau) an Max Opravil, 21.8.1935.

Schutzbund-Emigration — Betricbsleben

Maier, Stachanow, S. 41.

Siehe ausfihriich dazu: Alec Nove, An Economic History of the USSR, Penguin Books

Harmondsworth 1978, 8. 224-252.

Maier, Stachanow, S. 29.

Ebenda, S. 196.

Ebenda, S. 160.

Schrovder, Industrialisicrung, S. 2181

Siche die detaillierte Darstellung in: Roy Medvedev, Let History Judge {Neuausgabe),

Oxford 1989, S. 2551f.

8 Inseiner Rede vor Wirtschaftern am 23. Juni 1931, abgedruckt in: Josef Stalin, Fragen
des Leninismus, Moskau 1947, S. 402424,

9  Schrdder, Industrialisierung, S. 308.

10 Sicgelbaum, Stakhanovism, S. 84.

11 Maier, Stachanow, 8. 44,

12 Sicgelbaum, Stakhanovism, S. 20.

13 Wenn nicht anders angefuhrt, beruht die Darstellung auf: Siegelbaum, Stakhanovism,
5. 40ff.

14 Zu Betricbskommunen siche: Schrider, Industrialisicrung, S. 284-291.

15 Agnes Deutsch, Schutzbtindler in der Sowjetunion, Strasbourg 1937,8.22.

16 Ebenda, S. 10.

17 Ms. Alois Bauer.

18 DZZ,3.3.1935,15.1.1936, 30.9.1936, 15.12.1935, 8.1.1938; Stadler, Opfer, S. 1921,

19 Maier, Stachanow, §, 361,

20 DZZ,20.7.1935,9.8.1935, 10.1.1936.

21 DZZ,21.12.1935, 18.1.1936; Interview mit Albin Mayr.

22 Sicgelbaum, Stakhanovism, §. 113.

23 DZZ,4.1.1936.

24 S. Weinberg, Hier geht dic Zeit schacller. Ein amerikanischer Arbeiter in der Ersten
Moskauer Uhrenfabrik, Moskau 1934, 5. 14.

25 DZZ,11.12.1935.

26 DZZ,618.1.1936.

27 Ebenda.

28 Rote Zeitung, Leningrad (RZL), 4.1.1936.

29 RZL;DZZ; GARF, 5451/19/585,

30 Das Neue Dorf, Organ des ZK der KP/b der Ukraine (im folgenden: DNVD), 4.9.1935.

[
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a
32
33

5

DZZ,26.11,1935.

GAREF, 5451/19/585.

DZZ,309.1936,

Silss, Arbeiterklasse, S, 182.

Siegelbaum, Stakhanaovism, S. 207,

Vgl Schrader, Industrialisierung, S. 299(f.; Krupinski, Riickkehrer, S. 156£f,

Siehe dazu: Siegelbaum, Stakhanovism, S. 253; Krupinski, Ruckkehrer, S, 161.
Krupinski, Rtickkehrer, S. 20.

GAREF, 5451/19/585, WZSPS Ukraine an WZSPS-Sekretir Schwernik, 14.3.1935,
Ebenda, INO-Biiro WZSPS Moskau an NKTP, 22.2.1935,

Ebendn, Sharikow (INO-BUro WZSPS) an alle Sekretire des WZSPS, 7.4,1935.
Ebenda, Rabinowitsch (INO-Biiro Moskauer Gewerkschaften) an das INO-Biiro des
WZSPS, 83.1935.

Ebenda, Bericht der Arbeiter- und Bauemkontrollkommission an Kaganowitsch und
Schwemik, 0.D.

Ebenda, Wischnjak (Leiter des INO-Blra Leningrad) an Sharikow {INO-Btro Zen-
trale Moskau), 2.4.1935. (Anlage: Lohntabellen)

Ebenda.

Ebenda, Gulyja (Sckretlir des WZSPS-Ukraine) an WZSPS-Sekretér Schwernik in
Moskau, 14.3.1935.

Wic Anmerkung 41,

Ms. Alois Bauer.

Wie Anmerkung 41.

GAREF, 5451/19/585, EKKI-Vertreter GroBmann an Abolin, 22.6,1935,

RZA, 495/187/2904, KA A. Litwak, Autobiographie vom 19.7.1933,

Ms. Alois Bauer.

GARF, 5451/19/585, Bericht tiber die Arbeit unter den Schutzbilndlern in Charkow
(A. Lange, im Juni 1935).

Ebenda, Abolin an den Vorsitzenden des WZSPS Charkow, 3.8.1935.

Ebenda, Bericht Uber die allgemeine Versammlung des Schutzbund-Kollektivs
(Charkow) am 17.8.1935,

Ebenda, Uber die Situation bei den Schutzbiindlern in Charkow, daticrt mit 5.9.1935,
Ebenda, Bericht Abolins: Uber den Zustand der Arbeit bei den Schutzbiindlern in Le-
ningrad, 0.D.
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18.7.1937.

190 RZ.A, 495/187/1276, Fragebogen (12 Spalten).
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191 DZZ, 26.11.1935, »Charkow will aufholen«, Siche auch seine DZZ-Artikel: »Wir
werden Sowjetmenschen« (12.2.1935), »In der Sowjetunion lerne ich Lenin kennen«
(21.1.1936).

192 OStA/AdR, BKA/Inneres, 22/Gen., ZL 367.964.

193 Wie Anmerkung 189.

194 RZA, 495/187/1276, Autcbiographie, 18.4.1936.

195 Ebenda, Formular der Uberprilfungskommission, Angaben Kellers, 22.4. 1937,

196 Ebenda, KA Richard Urban, Vertrautlicher Bericht von Urban, 29.12.1936.

197 Ebenda, Personenmappe 49, Leitner Richard, Fragebogen (19 Spalten), 0.D,

198 Ebenda, Angabe Urbans, 22.4.1937.

199 Wie Anmerkung 197,

200 OStA/AdR, F47, PS RuBland, Karton 389, Z1. 105.970.

201 RZA, 495/187/433, Fragebogen 0,D.(19 Spalten)

202 Ebenda, Angabe Urbans, 22.4.1937.

203 OStA/AdR, BKA/Inneres, 22/Gen, Kin. 5114, Z1. 301.402.

204 Ebenda,

205 Ebenda, 2200, ZI, 323.965.

206 Ebenda, Z1. 310.548.

207 Ebenda, 22/Gen, Ktn. 5013, Z1. 373.360.

208 RZA, Personenmappe 36, Viktor Kanozer, Brief an die 8st. Sektion, 1.7.1935.

209 Ebenda, Autobiographic o.D.

210 Ebenda, Charakteristik 0.D.

211 Ebenda, KA Richard Urban, Vertraulicher Bericht von Urban, 29.12.1936.

212 Ebenda, Vertraulicher Bericht von Urban, 3,1.1937.

213 Wie Anmerkung 207,

214 Wic Anmerkung 212.

215 NKWD-Strafakte Hans Jellinek, Auszug aus dem Verhérprotokoll, sufgenommen mit
M.R. am 21.6.1938,

216 RZA, Personcamappe 74, Johann Pischa, Biographische Daten o.13.

217 Ebenda, Johann Pischa an die #sterreichische Scktion der Kommunistischen Interna-
tionale, 20.7.1937.

218 DOW, Ms. 8834, S. 149,

219 RZ.A, 495/187/193, Autabiographic 0.D.

220 Ebenda, Formular der Uberprifungskommission, Angabe von Urban, 0.

221 In einer 1937 tber Brilck] verfaBten Charakteristik hie8 es: »(Er) ziihlt auch in der SU
zit den stets unzulriedenen, hiiufig den Arbeitsplatz wechselnden Elementen und ist
derzeit wieder ohine Arbeit.« (Ebenda, 495/80/558)

222 Zu den Vorfillen am 12.2.1935 am Johann-Nepomuk-Berger-Platz in Wien-Ottakring
siche: Reichspost, 13. und 14.2.1935, VGA, ALOS, Mappe 153; OStA/AdR,
BKA/Inneres, 22/Gen, Karton 4928, Z1. 327.063.

223 RZA, 495/187/1101, Fragebogen 0.D.

224 Ebenda, Baltschug-Kollektiv an die 8st. Sektion der KI, 0.D.

225 Ebenda, 495/80¢558, Kadercharakteristik, 19.6.1937.

226 Ebenda, Urban (Filr die Uberprilfungskommission), 21.4.1937.

227 DZZ,10.1.1937,

228 DZZ,8.1.1938.

229 Siegelbaum, Stakhanovism, S. 2531,

230 DZZ,20.4.1938,

231 Auch in den Filhrungsetagen. Vgl dazu: Siegelbaum, Stakhanovism, S. 254€., 274L.

232 RZA, 495/187/507, Autobiographie, 25.4.1937,

233 Vel seine Kaderakte in: Ebenda, 495/187/1408,
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234 Interview mit Kithe Hilbsch.

235 Nach 1936 brachte dic deutschsprachige Presse selten Berichte Uiber Schutzbtindler. Ab
1937 berichtete Eygruber ausschlieBlich Uber scinen Arbeitsplatz. Siche: DZZ,
223.1937, 273.1937, 8.4.1937, 5.5.1937, 155.1937, 10.9. 1937, 15.9.1937, 4.10.1937,
28.10.1937, 29.11.1937, 4.12.1937 usi.

236 RZA, 495/187/1664, KA Ferdinand Eygruber, Bericht von Heini A., 2.4.1940.

237 DZZ,15.5.1927.

238 Kandler ficl spiiter als Wehrmachtssoldat bei Stalingrad. Zum Schicksal seiner Familic
siche Stadler, Opfer, 5. 357(f.

239 RZ.A, 495/187/587. Notiz vom 15.4.1937.

240 Ebenda, Personepmappe Stromer Johann, Formular der Uberpritfungskommission;
ebenda, Brief von Johann und Anna Stromer an dic MOPR, 20.12. 1937; ebenda,
495/80/558, Kadercharakteristik, 20.6.1937.

241 Ebenda, 495/187/658, KA Heinz Roscher, Bericht iber einzelne Stimmungen unter den
Schutzbiindlern, von Shugar (INQ-Bliro Moskau) an Koritny (ZK der WKP/b),
9.9.1936.

242 Archiv der KPC, Blaue Kartei.

243 Wenn nicht anders angegeben, beruht folgende Darstellung auf: RZA, 495/ 187/1229,
KA Josel Kormout; Interview mit Josef Kormout, Teil 1 u. 2.

244 Wic Anmerkung 241.

245 RZ.A, 495/80/558, Charakteristik von Urban, 1.4.1937.

246 Ebenda, KA Richard Urban, »Streng Vertraulichs (Zur Weiterleitung), Bericht von
Keller, 5.4.1937.

247 DZZ,12.2.1935, 6.3.1935, 18.3.1935, 22.4.1935, 1.1,1936 usw.

248 RZA, 495/187/1331, Aulcbiographien, 10.9.1940, 13.9.1940; Fragebogen, 12.9.1940.

249 Ebenda, 495/80/554, Fiimberg an die IKK, 17.9.1940.

250 Ebenda, Florin an Frnberg, 19.9.1940,

251 Ebenda, 495/80/558, Polbilro-Sitzungsprotokoll, 27.9.1940.

252 NKWD-Strafakte Heinz Roscher, Bericht zum Auszug aus der Archivakie Nr. 23784,
21.2.1963.

253 Ebenda.

254 Siche die diesbeziiglichen Zitate aus offizielicn NKWD-Quellen in: Lew Rasgon, Ge-
fangener im cigenen Land, Unsere Zeit (Moskau), Heft 33/1991, Ich danke Herrn Fer-
dinand Hackl fiir die Uberlassung dicses Materials.

255 Interview mit Leonrado Damiano (Moskau); RZA, 485/80/558, Liste tiber die in Gorkij
arbeitenden Genossen o.D.

256 Information von Prof. Karl Flanner und Hans Landaver.

257 RZA, KA Richard Urban; Interview mit Ljubica Kormout.

258 Ebenda, 495/187/655, Red! Franz an die KI, 0.D.

259 Ebenda, 495/80/557, Bericht Gber dic Lage der 6sterreichischen Politemigranicn
{Schutzbndler), die in Charkow leben, von Konrad Fursterling (= Hermann Kohler),
10.11.1940.

260 Vertrauliche Mitteilung.

261 Wenn nicht anders angegeben, bezieht sich die Darstellung auf die Strafakten von Vik-
toria und Josef Sladek sowie avf den Zeitungsartikel: »Das Asyl in RuBland hicB Tod«
(AZ,10.2.1963).

262 Stadler, Opfer, 5. 331.

263 NKWD-Strafakte Josef Bauer, Vemehmungsprotokoll vom 6.10.1941.

264 Ebenda, Beschlub der Staatsanwaltschalt fiir das Charkower Gebiet, 19.1. 1989.

265 Maria Hacki (Charkow) an Maria Maxl (= Schwester von Josefl Bauer), 19.5. 1993.

266 RZ A, 495/187/2050, KA Josef Bauer, Eingabe von Maria Bauer, 30.4.1942.
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267 Ebenda, ZK der MOPR an die Kaderabteilung des EKKI, 22.10.1942, mit handschrift-
licher Notiz von Furnberg, 3.11.1942.

268 Stadler, Opler, S. 335,

269 Details der 1941 zusammengestellien Sammelanklage sind entnommen: NKWD-Stra-
fakte Franz Koubek; Stadler, Opfer, S. 306-320,

270 RZA, 495/80/558, Verzeichnis Uber dic in Leningrad beschiftigien Genossen o.ID,

271 Ebenda, Charakteristik, 20.6.1937.

272 Ebenda, Peter Wicden (= Emst Fischer) an die Kaderabteilung, 17.6,1937.

273 Ebenda, 495/187/587, Unterlagen Uber Heinrich Robl.

274 Stadler, Opfer, S. 306.

275 RZA, 495/187/1197, KA Franz Koubek, Beurteilungsblatt des Leningrader Kollektivs,
o.D.

276 OSIA/AdR, F 47, PS RuBland, Karton 389, Z1. 176,352,

277 Ebenda, ZI. 184.284,

278 NKWD-Strafakte Franz Koubck, VerhSrprotokoll vom 3,7.1941.

Schutzbund-Emigration - Opferschicksale

NKWD-Strafaktc Alexander Lange, Bestitigung, 19.9.1937.

Ebenda, Protokoll der Hausdurchsuchung, 20.9.1937.

Ebenda, Staatsanwalt des Moskauer Militdrkreises an den Vorsitzenden des NKWD

in Gorki, 14.6.1937.

Ebenda.

Ebenda, Handschr, Vermerk des UKGB, 26.8.1967.

Ebenda, Verhtrprotokolle vom 11.10.1937, Teil I und 2.

Ebenda, Erkllirung von Alexander Lange, o.D,

Ebenda, Auszug aus dem Verhorprotokoll des Angeklaglen A. Penninger vom

10.10.1937.

9 Ebenda, Beschliisse vom 4.12.1937, 16.10.1938, 11.11.1938, 5.2.1940.

10 Mitteilung von Elfriede Leitner (Nichte).

11 Fur das Uberlassen mehrerer, ihren Vater betreffender Dokumente und Fotos dankt
der Autor Frau Elisabeth Kauf.

12 Interview mit Elisabeth Kauf (Tochter); RZ.A, 495/187/508, KA Franz Pillich, Angaben
Uber Franz Pillich von Bruno Pogatschnig (Leningrad), 25.10,1935; NachlaB Franz
Pillich, Autobiographie Franz Pillich (Beilage zum Ansuchen an Berija), 2.10.1939.

13 Interview mit Elisabeth Kauf.

14 RZA, KA Franz Pillich, Kadercharakteristik von Usban, 0.D.

15 Ebenda, Fragebogen (19 Spalten).

16 Ebenda, Franz Pillich an die 8sterreichische Sektion, 3.3.1937, mit Vermerk: zurtick-
gestellt! Urban/Keller, 29.3.1937.

17 Interview mit Elisabeth Kauf; RZA, 495/80/437, Daten tber dic Emigranten im Lager
Saaz (Liste des Weissel-Fonds).

18 OStA/AdR, BKA/Inneres, 22 /Gen, Karton 4974, Z1, 384-33/27-1936,

19 NachlaB Franz Pillich, Gesuch Franz Pillichs an Berija, 2.10,1939,

20 Ebends, Anklageschrift, Akte Nr. 50225, Zur Beschuldigung Pillich Franz Mateuso-

witsch nach Artikeln 58-2-6-9-11 des Strafgesetzes der RSFSR, 0.D.

Brief Lew Kwin (Barnaul) an B. McLoughlin, 8.6.1992,

Interview mit Elisabeth Kauf.

NachlaB Franz Piltich, Anklageschrift Franz Pillich,
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24
25
26
27
28

29
30
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3
34
35
36
7
a8
39
40
41
42
43
4
45
46
47
48
49

Interview mit Elisabeth Kauf.

Lew Kwin an B. McLoughlin, 8.6,1992.

Lew Kwin an B. McLoughlin, 3.3.1992,

Interview mit Elisabeth Kaul.

RZA, KA Franz Pillich, Filmberg an die Kaderabteilung, 19.10.1939; Auskun{t von
Below/Priworotskaja, 3.11.1939; Bogdanow (MOPR) an die Kaderabteilung,
29.10.193%; Below an Bogdanow, 14.10.1939.

NKWD-Strafakte Heinz Roscher, Verhdtprotokoll vom 26.2.1938,

In den Fiingen, S. 35L

NKWD-Strafakic Heinz Roscher; Auskunft aus der Archivintersuchungsakte Mr.
448975.

Ebenda, Auskunft aus der Archivuntersuchungsakte Nr. 22720 Theodor Beutling.
Ebenda, Auszug aus der Untersuchungsakic Kajetan Baumgartner.

Ebenda, Verhrprotokoll vom 13. Mai 1938.

Ebenda, Anklageschrift Roscher Hans (sicl).

Ebenda, Auszug aus NKWD-Protokoll Nr. 353.

Ebenda, russische Kopie: Marie Roscher an »Hochverchrte gniidige Frau« (Wien).
Ebenda, BeschiuB: Leitung des KGB, 25.6.1956.

Ebenda.

OstA/AdR, BKA/Inneres, Z1. 23.354/2a/58,

RZA, KA Heinz Roscher.

Ebenda.

NKWD-Strafakte Heinz Roscher, U. an Generalmajor §., 14.3.1963.

Ebenda.

Ebenda, Auskunft, 20.4.1963.

NKWD-Strafakte Josef Brill, Verhdrprotokoll (1), 31.3.1938.

Ebenda, Verhorprotokoll {2), 31.3.1938.

Ebenda, Verhdrprotokoll, 10.5.1938.

RZA, KA Josef Brilll, Mittcilung 0.D.

Ebenda, Stassowa an Tschernomordik 20.8.1936, mit Vermerk (27.8.1936) von Keller
und Urban.

NKWD-Strafaktc Josef Briill, Anklageschrift, 31.3.1938,

Ebenda, Auszug aus dem Protokoll Nr. 353, 17.5.1938.

Ebenda.

RZA, KA Josef Brilll, Bericht, 24.7.1940.

NKWD-Strafakte Josel Brill, Eduard Hofecker an Herm Gurejew, 9.9.1935.

RZA, KA Josef Brilll, Mitteilung von Koplenig/Fiimberg, 29.9.1955.
NKWD-Strafakte Josef Briill, Sowjetisches AuBenamt an die Gefdngnisabteilung des
Innenministeriums, 26.10.1955.

Ebenda, WZSPS an Gefingnisabieilung, 18.10.1955; Gefingnisabteilung an 1. Sonder-
abteilung des Innenministeriums, 27.10.1955.

RZA, KA Josef Briill, Ministerium des Inneren der UdSSR an Gen. Moschetow (ZK
d. KPdSU), 4.2.1956.

NKWD-Stralakte Joscf Brilll, Auszug vom 14.11.1955.

Ebenda, Bericht, 1.12.1955,

Ebenda, Sowj. Auficnamt an den KGB, 14.12.1955.

OSIA/AdR, BKA/Inncres, Z1. 147.232-2/56,

NKWD-Strafakte Josef Briill, Hauptverwaltung der Miliz, Schein Nr. 007316.
Ebenda, Berufungsantrag, 9.4.1956.

Ebenda, Oberster Gerichtshof, Erkenntnis Nr. 4n-07094/56, 18.8.1956.

RZA, KA Josef Brilll, ZK der KPO ans ZK der KPdSU, 7.10.1958.
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Ebenda, Tschaesnokow an Moschetow, 23.10.1958.

RZA, 495/187/3022, KA Eduard Lange (Ricker), Auszug aus dem Protokoll der
Sitzung der IKK am 15.12.1936, Vortrag Keller; ebenda, Ladungsschein der IKK an
Ricker, 0.D.; ebenda, Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der IKK am 15.12.1936,
datiert 26.1.1937.

Ebenda, 495/187/1237, KA Alexander Lange, Below (Kaderabteilung) an Poljatschek,
10.8.1937.

Wenn nicht anders angefthrt, stiitzen sich dic Lebensdaten von Lange auf dic von ihm
geschricbenen bzw. ausgefitllien Bogen in: Ebenda, KA Eduard Lange, ILS-Aulnah-
mekartei, 11.9.1935; ILS-Fragebogen, 15.9.1935; Autobiographie, Februar 1935; Pro-
tokoll der Partciversammiung (ILS) tiber Ricker Hans am 9.12.1936; Fragebogen,
15.12.1936; Tatsachenbericht, 4.9. 1934,

Vgl. dazu: Friedrich Berg (= Friedrich Strindberg), Dic WeiBic Pest, Wien 1926.
Ebenda, S. 37(L.

Fritz, Stationen, S. BOLf.

RZA, KA Eduard Lange, Brict Lobetbauer an die KPO/EKKI, 9.12.1935.
OSLA/AdR, BKA/Inneres, 22700, Karton 5106, Z1. 260.381.

Zur Gerichtsverhandlung siche: Welser Zeitung, 7.7.1933, 5. 14.

Vel. dazu: Rieder Volkszeitung, 12.7.1933,19.7.1933, 2.8.1933,

Zu den Februarkidmpfen im Welser Bezirk und Stadl Paura siche: DOW, Peter Kam-
merstitter, Der Aufstand des Republikanischen Schutzbundes am 12. Februar 1934 in
Obertsterreich (Materialien), S. 832, 1720-1740; RZA, KA Eduard Lange, Tatsachen-
bericht, 4.9.1934.

D{OW, Kammerstétter Materialien, S. 840 (Aussage Roman Gillesberger).

Ebenda, S. 1736(f.

Ebenda, 8. 1736.

Mitteilung von Elfriede Leitner, der Tochter von Eduard Lange.

Fritz, Statioaen, S. 914f, Vgl. dazw: VGA, ALOS, Mappe 137, Bericht Karl Jakubetz
an die SAT, Ziirich, 19.2.1934,

RZA, KA Eduard Lange, Bericht von Fritz und Lange, 0.D.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda, Protokoll der Parteiversammlung (ILS), 9.12.1936,

Eduard Lange an seine Frau, 17.1.1935. An dieser Stelle mdchte jch mich bei Frau El-
friede Leitner, der Tochter von Eduard Lange, filr ihre Kooperationsbereitschaft sowie
fiir die Uberlassung der Korrespondenz zwischen ihren Eltern bedanken.

Eduard Lange an seine Frau, 12.5.1935.

RZA, KA Eduard Lange, GroBmann an dic Kaderabteilung, 10.9.1935.

Ebenda, Auszug aus dem Protokoll der Mandatskommission der ILS, Protokell Nr. 30,
Punkt 11, 20.9.1935.

Ebenda, Uber den Studenten im Osterreichischen Sektor der ILS Ricker Hans,
22.10.1936.

Ebenda, Frapebogen, ausgefUlit am 15.9.1935. 1933-34 wurde dic Heimwehr als Hilfs-
polizei mehrmals eingesetzt, insbesonders withrend der Februarkimpfe.

Ebenda, Bl. 24, 0.D.

Ebenda, Karl Loberbauer (Charkow), an die KPO/EKKI, 9.12.1935.

Ebenda, Auskunft tiber Ricker Hans, 11.7.1936.

Ebenda, 531/1/106/, BL. 1, 2.

Ebenda, Bl 34, Liste der Studenten nach Land. Stand: 7.4.1936.

100 Ebenda, KA Eduard Lange, Charakteristik 0.D..
101 Ebenda, Stellungnahme von »Franz Otto«, 13.7.1936.
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102 Ebenda, Notizen von Keller tiber die Aussage des Gen. Adam, 5.7.1936. Dabei ging es
vornehmlich um Versio8e gegen Konspirationsregeln, z.B. Ubernachtung auBerhalb
der Schule, Nichtanmeldung ciner zufiilligen Begegnung mit Schutzbndlern in den
StraBen Moskaus usw. Eine undatierte Richtigsicllung zu den Vorwilrfen aus Langes
Feder befindet sich auch in der Kaderakte,

103 Ebenda, Notizen iber Ricker Hans, 14.6.1936.

104 Ebenda, Bericht Keller, 23.9.1936.

105 Ebenda.

106 Ebenda, Aussage von Ricker Hans, datiert 27.10.1936, von Keller und Martha Stark
geschricben.

107 Ebenda, Kirsanowa an die OSS des EKKI, 19.11.1935,

102 Im ersten Brief an seine Frau (siche Anmerkung 89) erwiihnte Lange das Wicderschen
mit der Familie Laberbauer.

109 RZA, KA Eduard Lange, Protokoll tiber die Besprechung mit Gen. Ricker vom
28.11.1936. (Handschr. Vermerk: »Ein nicht genaues, vor allem unvollstindiges Proto-
koll. Rbt.« (Robert bzw. Keller = THubl), 14.12.1936)

110 Mitteilung von Prof. Peter Kammerstitier.

111 RZA, KA Eduard Lange, Protokoll der Partciversammlung vom 9. Dezember 1936
des Zirkels II dber Ricker Hans.

112 Ebenda, Keller an Kirsanowa, 3.12.1936,

113 Ebenda, Alichanow an Kirsanowa, 9.12.1936.

114 Ebenda, Handschriftl, Vermerk.

115 Ebenda, Keller, 10.12.1936. Zur Weiterleitung an NKWD., Auch eine russische Version
des Protokolls der Parteiversammlung Uber Lange erging an das NKWD. (Ebenda, Ali-
chanow an Korniljow, 14.12.1936.}

116 Ebenda, An das ZK der KPC: Auszup aus dem Protokoll der Sitzung der IKK vom
15.12.1936, ausgestelit am 25.1.1937.

117 Ebenda, Protokollarische Niederschrift der Sitzung der TKK vom 15.12.1936.

118 Ebenda, Keller an das ZK/MOPR, 2.H. Gen. Stassowa, 22.12.1936.

119 Ebenda, Keller an das ZK/MOPR, 21.1.1937.

120 Ebenda, Kirsanown an den Verbindungsdienst des EKKI, 25.12.1936; Alichanow an
ZK/MOPR, 27.12.1936; Kcller an den Verbindungsdienst des EKKI, 7.1.1937; Wicden
(= Emst Fischer) an den Verbindungsdienst des EKKI, 19.1. 1937; Fragebogen zur Aus-
stellung einer Aufenthaltsgenehmigung, 7.1.1937.

121 Ebenda, Keller, 26.1.1937, Zur Weiterleitung an das NK'WD.

122 Ebenda, 531/1/227, Einsch#itzung der Studenten von R. Pahl, 17.6.1937

123 RZ A, 495/187/826, KA Gustav Deutsch, Gustav und Agnes Deutsch an Gen. GroB-
mann, 30.1.1935.

124 Ebenda, Auskunft der Kaderabteilung, 24.7.1940; Leopold Spira, Agnes und Gustav
Deutsch, in: Memorial (Firsg.), Osterreichische Stalin-Opfer, Wien 1990, S. 63,

125 RZA, KA Gustav Deutsch, Autobiographic, 24.9.1936,

126 Ebenda, Auskunft, 24.7.1940,

127 Spira, Agnes und Gustav Deutsch, S. 63.

128 RZA, KA Gustav Deutsch, Agnes und Gustav Deutsch an das ZK der KPO, Moska,
19.12.1934.

129 DZZ,6.2.1935.

130 RZA, KA Gustav Deutsch, Autobiographie, 24.9.1936; OStA/AdR, BKA/ Inncres,
22/Gen, ZI. 339.318/GD35, 358.119/GD35, 324.666/GD35, 356.97% GD3§,
305.78%/GD36.

131 Wie Anmerkung 129.
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132 RZA, KA Gustav Deutsch, »Zur Erklirung von Gustav und Agnes Deutsch« von
Kémer-Schmidt, 0.D.

133 Ebenda, Gustav und Agnes Deutsch an »Werter Genosses, 18.2.1935.

134 Siehe die Einladung von GroBmann zur Klubveranstaitung, in: Ebenda, GroBmann an
Gustav Deutsch, 20.1.1935,

135 Ebenda, Agnes und Gustav Deutsch an GroBmann, 30.1,1935.

136 Ebenda, GroBmann an dic Kaderabteilung EKKI, 2.7.1935; Keller an das Parteiko-
mitee in Woronesch, 20.10.1935; Krajewski (Kaderabteilung EKKI) an das Parteiko-
mitee der Eisenbahaverwaltung in Woronesch, 1.2.1935; Krajewski an das ZK der
WKEP/b, 9.12.1935.

137 Ebenda, Fragebogen fir die Uberftihrung in dic KPdSU, Gustav Deutsch, 3.7.1936.

138 Ebenda, Parieikomitee der Eisenbahnverwaltung in Woronesch an die Kaderabicilung
EKKI, 16.2.1935,

139 DZZ, 15.11.1936.

140 DZZ,29.12.1936.

141 RZA, KA Gustav Deuisch, Rehabiliticrungsspruch des MKOG, 17.3.1956.

142 Ebenda, Ansuchen von Agnes Deutsch an den Obersten Prokuror der UdSSR,
30.7.1939.

143 Ebenda, 495/187/31, KA Emst Fischer, »Schany« (= Johann Stisckler) an Ruth
(Fischer), 0.D.; ebenda, Ernst Fischer an Dimitrow, 9,8.1939.

144 Ebenda, KA Gustav Deutsch, Flimberg an Dimitrow, 24.1.1940.

145 Fischer, Erinnerungen, S. 18-21.

146 RZA, KA Gustav Deutsch, MKOG an das UKGB {. Gebiet Magadan, 6.4. 1956.

147 Peter Huber, Stalins Schatien in der Schweiz, Schweizer Kommunisten in Moskau: Ver-
teidiger und Gefangenc der Komintera, ZUrich 1994, 8. 1921; Spira, Agnes und Gustav
Deutsch, S. 66.

148 RZ A, 4951187117, KA Johann Koplenig, Meinc Ttigkeit in der Zeit von 1932 bis 1945,
7.4.1945.

149 Interview mit Dr. Franz David.

150 RZA, 495/175/34, Bl. 1501f., Listc der verhafteten Osterreicher, 9.12.1940.

151 Fischer, Erinnerungen, S. 358.

152 Ebenda, S. 359.

153 Ebenda.

154 Ebenda, 8. 365.
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Hiebl, Laurenz 334, 357, 568, 588

Hiffmann, Stefan 453

Hilbert, Josef 340f

Hillegeist, Friedrich 410

Hinterse(ht)er, Anton 357, 593

Hirsch, Albert (»Zug, Fritz«) 452

Hirschmann, Johann 55

Hiadik, Johann 354

Hladik, Marianne 354

Hloupy, Barbara 568

Hlouschek, Rudolf 313

Hoch, Emst 43

Hochberg 2131

Hodik, Franz 376, 387-391, 406, 408

Hodinova 171

Hoelz, Max 196, 441

Hofecker, Eduard 410{

Hofer, Peter {(»Steiner, Paule) 452(

Hoffmann 456

Hofftmann, Heinz 444, 596

Holfmann, Josef 326

Hoflinger, Alfred  55f, 60, 62

Haogl, Willi 587

Holzmilller, Franz 29

710

Honecker, Erich 444

Hooner, Franz 22, 263, 266, 451, 470,
587, 589, 592, 598

Hopfgartner, Michael 364

Hoppe, Gustav 313

Hom, Otto 410

»Huber, Hans« (= Johann) 452, 460f

Huber, Karl 261

Huber, Raimund (»Donab, Josel«) 445

Hubsch, Kar] 182, 222, 236, 383f

Hubsch, Kithe 269, 384

Hudeczek, Karl 57

Huk, Emil (sRuf, Felix«) 452

Huppert, Hugo 468, 562, 568-572, 597,
603

Hutschnecker, Alfred (»Spiru, Vasili«)
597

Hiltter, Heribert (»Leiser<) 43, 306,
447t, 588, 597f

Ignatowa, Olga 450
Inber, Vera 571

Tog, Emst 145, 151-153
Iranyi, Paul 364
Isakow 600

Jagoda, Genrich 19, 491, 496

Jikel, Paul 471

Jakl, Rudolf 448

Jakob, Max (»Stern, Aupust«) 449

»Jakopo« 463

Jakowlew 329

Jakubetz, Karl 417

Jaroslawski, Emilian 436

Jasansky, Johann 445, 447

Jellinek, Erna 426, 429, 432, 492, 497,
548

Jellinek, Hans 428, 431433, 491493,
496498, 548

Jeshow, Nikolaj 1. 346, 351, 358, 380,
425, 442, 488, 491, 495[, 555

Jewrenow 213, 339, 340

Jilke, Johann 221f, 274,322

Johann, Leopold 63

Jonas, Franz 166

Jorgo, Franz 593

Jurica (Juritza), Franz 336, 519-529,
531f, 534-543

Kabakow 522
Kaczer, Sofja 597



Kadletz 142

Kadmon, Otto 33

Kafka, Marin 568

Kaganowilsch, Lazar M. 138, 216, 222,
346, 350, 383

Kalinin, Michail 23, 180, 210, 262(, 351,
396, 553

Kalteis, Margarcte (»Wald, Grete«; »Da-
niclson, Henriette«) 445, 588

Kamenew, Leo B. 30, 292, 3071, 387

Kamil, Heinz Joachim 330, 332, 593,
603

Kammerer, F, (»Adam, Rudolf«) 448

Kandler, Hermann 370, 385

Kanotscher, Viktor 378

Karl, Hermann 29

Kaspar, Karl (»Zimmecrmann, Karl«)
447,453

Katzelberger, Antonia  328-330

Kauf, Elisabcth 403

Kaulmann, Ernst 41

Kautsky, Karl 26, 35,214

Kcipert, Eduard 150, 154-157

Keller (»Pares, Eduard«?) 449

Kern, Leopold 63

Kerschbaumer (»Anderwald«) 445

Kersche, Gregor  469(

Keszterle, Viktor 341-343, 358

Ketzlik, Alois 22, 251, 380, 387, 469

Kickinger 46

Kijatkin 597

Killich, Georg (»Miller, Georg«) 494

Kirchschliiger, Rudolf 518

Kirow, Sergej 120, 196, 349

Kirsanowa, Klawdija 419f,436,463-465

Kisch, Egon Erwin 45

Klahr, Alfred (»Pohl, Rudolf«) 311f,
419, 421, 459, 463, 487, 550, 591

»Kleber, Karla 453

Klcine-Guralski, August 471

Klement, Eduard 18

»Kling, Grete« 453

Kliingbeil 601
Kloc 56
Kloc, Alice 587

Klug, Amold 374

Klug, Kajetan  373-375, 378
Klug, Maria 374

Klug, Wilhelm 374
Kment, Wilbelm 29
Kna(u)smiller, Erwin 593

»Knittele 449

Knorin, Waldemar G. 162, 183f, 380

»Koch, Gustave 453

Kohler, Hermann  (»Férsterling,
Konrads;  »Hermess;  »Grilne
»Viktor«) 263-265, 394, 445, 460,
470

Kohn-Eber, Michael 469, 473

Kollontai, Alexandra 29

Kompein, Simon (»Uccusics; »Kdnig«}
445

Koplenig, Emst 564

Koplenig, Hilde 81, 563-565

Koplenig, Johann 163, 167, 180, 183(,
186, 261, 263, 284, 316, 318, 388, 411,
426-431, 433, 439441, 451, 470, 481,
485, 521, 550, 462-565, 567, 5731, 579-
581, 592f, 597, 599, 602-604

Koplenig, Lisa 564

Koppel, Friedrich 64

Koppelhuber, Josef 343, 403

Koritschoner, Franz 251, 438, 468490,
501

Kormout, Josel 246, 329, 385, 387-389

Kormout, Otto  329f, 385, 387

K8mer-Schmidt (»Schlesinger«) 423

Kortschiak, P (»Smirnow, Peter«) 445

Kothgasser, Hans 142

Koubek, Franz 229{, 397-399

Koudelka, Otto 145

Kozjubinski, Juri 481

Kraft, Rupert 145f

Krajewski, Anton 310, 479

Kramer, Robert (»Weber, Karle) 445

Kremar 55

»Krebs, Kurte 453

Krestinski, Nikolaj N. 148, 302

Kriftner, Johann 588

Krivonos, PE. 216

Krjutschkow 344

Kroisenbrunner, Alois (»Sladky, Alois«)

246, 370, 377

Kropf, Ferdinand 240

Krupinski, Kurt 259

Krupskaja, Nadjeschda 19, 29

Krylenko, Nikolaj W. 273

Kuchticek, Anton 259

Kuder, Leopold 338

Kummer, Eduard 182, 293f, 297

Kun, Bela 180, 186-188, 248, 424, 438

Kunstovny, Hans 200
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Kupecek, Johann  292f, 295, 2971

Kurella, Alfred 571

Kurella, Elfriede 571

Kussbach, Anton (»Winkler, Fritz«)
448

Labi, Ferdinand {»Jungmann, Emil«)
445

Lachmaier 63

Lameraner, Hans (vLang, Hans«) 445

Landau, Kurt 38

Landgraf, Walter (»Wild, Walter«)
47t

Lang, Lutz 564

Lang, Robert 55

Lange, Alexander 327f, 332-334, 400f,
415

Lange, Eduard (»Ricker, Hans«) 333f,
413421, 448, 462

Langer, Franz 368f

Lares, Ferdinand 22,29, 34

Larin 139

Lasker, Eduard 145

Laszlo, Raoul (»Rudolf, A.«) 14

Lauscher, Fritz 430, 445

Lazarowitsch, Maximilian 472

Lechner, Johann (»Glaser, Franz«)
452,470

Ledl, Franz 54

Leeb, Franz 445

Lecb, Jasef 30, 445

Lehner, Klara 500

Leichter, Otto 417

Leinmuller, Franz 327, 352

Leitner, Daisy 441, 444

Leitner, Ferdinand 587

Leitner, Josef 371, 388

Leitner, Richard (»Bodenberger«) 378

Lengger, Johann 363, 378

Leonhard, Susanne 372

Leonhard, Wolfgang 567, 586, 588(

Leonow, Leonid 571

Leschanz, Josel 257,386

Leschanz, Margarete 257

Licbert, Josef (»Hein, Joscf«) 183[, 447

Licbknecht, Karl 247, 375, 472, 5511,
557, 588

Lillenberger, P. (*Wemer, Elsc«) 452

Linde 301

Litwak, Anka (»Lange, Anna«<) 202f,
251, 445, 501
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Loberbauer, Karl 416, 418

Laffler, Robert 258

Loib), Josef 292, 204f

Lorber, Josef 170, 224

Lischl, Franz (»Donner, Franz«) 447,
453

Losowski, Solomon A. 184, 438

Léw, Rudolf 36

Ltwinger, Andor 81, 146, 469

Lawinger, Elisabeth 550

Lukanowa, Emma 564

Lurie, Moissej 515

Luxemburg, Rosa 472, 557

Maché, Anna  498-504, 5521

Maché, Leo 462, 500, 503, 5521

Mader, Anton 325

Madwjeew 18

Maestrelli, Dino 574

Maicer, Robert 346

Maller, Theodor (»Neumann«) 445

Mandelkorn, Sina 298

Mang, Josef 69

Mankowits, Friedrich (= Fritz) 328,
332, 400f

Manuilski, Dimitri5. 184, 188,262, 307,
438, 443, 451, 591, 597

Marchel, Alfred 445

Marchlewski, Julian 244

Maresch, Leopold 22, 197, 4691, 475

Mark, Karl 311

Markl, Franz 22,34

Markus 327,329,332

Maurer, Johann 392

Maurcr, Karl 472

Mayerholer, Josef (»Tischler«) 447

Mayr, Albin 237, 262

Medwedew, Roy 345

Meischl, Georg 203, 340, 357

Meischl, Walter 358

Meisel, Jakob 3581, 361

Meisel, Josef (»Bomn, Josef«) 163, 167,
358-360, 4471, 453-455, 458

Meisel, Karl 359

Meisel, Paul  358-361

Meclcher, Gilbert 474

Melnitschanski  23f

Menzel, Menachim 174

Meth, Karl 369f, 377

Mewis, Karl 444

Meyer, Anton 22, 360



Mielke, Erich 444

Mikojan, Anastas 344, 346

Miksch, Thomas 469

Mindin 565

Minich, Rudolf 144

Mintz 438

Mirow-Abramow, Jakob 438, 567

Mirtl, Johann 364

Mitkowsky 250

Mitrofanow, Sergej 481, 483(

Mitter, Alois 3971

Mitterhuber, Joself 397f

Mittermayer, Josef 209

Moleotow, Wiatscheslaw M. 237, 346,
350f

Mbnch, Anna 293, 300, 370

Mbach, Franz  300{

Montel, Heinrich 50, 65, 67

Morberger, Gerda 246, 283, 301

Morgenthal 251

Moser, August (»Damberger<) 185F
188f

Mossauer, Aron 397f

Motschalik 407

Mouchar, Franz 397

Mraz, Hilde (geb. Beintinger)  245f, 388

Miuz, Lorenz (»Morilz, Lorenz«) 245,
262, 388

Miiller, Boris N. (sMclnikowe) 449

Muiller, Hugo 238

Miller, Otto 287

Munblit, Georgi 571

Munichreiter, Karl (jun.) 11, 296, 581,
583

Miinichreiter, Karl sen. 296, 578

Munichreiter, Leopoldine 568, 578-583

Munichreiter, Paul 575, 578-583

Minzenberg, Willi 472

Murphy, J.T. 437

Nagler, Hersch 469

Nasarow 251

Naumann, Walter 246

Nebenfilhr, Karl 555, 575

Nebenfilhr, Ulrich 555, 557, 559, 575-
578

Nebenfir, Jakob 69

Nedved 171

Neumililer, Karl 381

Nevelskij 337

»Nigler, Willix 453

Nikischow 514

Nikolacvsky, Boris 507

Obradowilsch 571
Obrovnik, Margarcte (»Geiger, Flora«)
449

Okenka, Johann 358

Ordschonikidse, Grigori K. (Sergo) 35,
120, 2161, 226, 335

Ortmayer, Erich 400

Oschanin, Lew 571

Osche-Essmann, Margarete  (»Elsa
Secgherse; »llse Sapers«) 449

Ott, Anna 554

Ou, Johann 5531

»Otto, Franz« 418, 453

Paar, Josef 397

Pabst, Elsa 364

Pabst, Franz 364

Pacher 148, 288-290, 293, 295, 298, 301-
303, 3381, 342, 374

Padma, Maria J, 488

Pankratjew, M. 430, 432

Panzenbtck, Ferdinand (»Hassler,
Hans«) 4521

Parfionow 603

Parma, Oskar 445

Pasternak, Boris 571

Payer, Othmar 144

Pelzmann, Josef  337f, 340, 355

Petrowski 571

Petrowych, Maria 571

Petrusow, Steffi 488

Petz, Karl (»Kurz, Fred«?) 449

Pfeiffer, Andreas 302, 375f

Pfciffer, Elisabeth 302, 375

Pfeiffer, Johann 302, 375¢

Pieiffer, Josef 588

Pfeiffer, Max 222

Philipp, Ludwig 160

Pichler, Viktor (»Tham, Paul«} 449

Pichler, Wilhelm 354, 469

Pieck, Wilhelm 228,254, 283, 4331, 451,
557, 602

Pictzka, Ernst 354

Pictzka, Franz 354

Pignitter, Franz 126, 354

Pillich, Franz 363, 401-405

Piliz, Ferdinand 326

Pirker, August (»Ellinger, Gustav«)
448
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Pirkheim, Hans (»Binder, Hans«) 447
Pischa, Johann 182, 380f
»Pistor, Hella« 448

Pitzl, Josef 22,29,34,38
Pjatakow, Juri L. 129, 216, 332, 463
Pjatigorski, Leo 472
Pjatnitzkij, Ossip 380

Pleyl, Josef 165

Pliskina 580

Pohl 81,312, 419

Pointner, Josef (»Stahlc) 445
Poljatschek, L. M. 333, 488
Pollak 372

Pollitt, Harry 451

Pollmann, Fritz 251, 340, 360
Polzer 439

Polzl, August 177

Postyschew, Pawel . 226
Prager 43

Priworotskaja 263, 409, 429
Prokofjew 459

Ptacck, Kar) 18

Pucher, Lecopold  342f, 358t
Puhm, Rosa 250, 574

Puschek, Julius 114, 126, 508-519
Puschmann, Erwin 18

Quittner, Franz  428-431, 469, 548, 550

Quittner, Genia (geb. Lande) 18-20,
246, 4291, 450, 463, 546-548, 550, 569-
574, 586, 603

Rabofsky, Eduard (»Binder, Fritz«)
449, 459(

Radek, Karl 33,310, 332, 463, 472, 474,
487

Rager, Fritz 62

Raidl, Rudolfl 69

Ramisch, Alfred 134

Ranftl, Josef 29

Rasborschek, Franz 325

Rassinger, Adoll 22

Rebhandl, Ludwig 203

Rechberper, Anton  383(

Redl, Franz 393f

Reichmann 500

Reinhartdt 18

Reisherg, Amold (»Braun, Bruno«)
248, 421, 450, 462, 550

Reisberg, Eleonore 550

Reisinger, Anton  251f, 430
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Reitman, Geza {(»Falk, Franz«; »Kunert,
Franz«) 428f, 431, 469, 549

Reitman, Rosa 549

»Remo, Petera 452, 487

Revai, Lilli 564

Revertera, Graf Peter 379

Ringl, Franz 69

Ritiersporn, Gabor Tamas 346

Rjasnoj 558

Robl, Heinrich  397f

Réshrenbacher, Eugen (»Klinger, Otto«)
445

Rohrer, Johann 328

Romin 59, 61f

Ros(s)ak, Robert 183, 309, 588

Roscher, Heinz 162, 175, 179, 224, 286,
291, 294, 299f, 305-310, 315, 371, 380,
384, 390f, 405409, 412, 423, 427

Roscher, Maria 310, 407

»Roschnetzkaja, Maria« 452

Rossak, Friedl 564

Rothausen 482

Rothzicgel, Leo 473

Ruben-Wolf, Martha 274

Rudas, Ladislaus 438, 441

Rutschi, Theo 443

Sagl, Franz 367

Sakowski 496

»Salmanne« 464

Salzer, Peter 363, 4021

Samek 317

»Sanders, Franze 453

Sandmann, Anton  223f, 263, 585, 588,
590

Sandmann, Hedwig 263, 585, 588

Sauberer, Franz  238f

Schabes, Hans  160f

Schachinger, Rudolf 353

Schatunowskaja, 0. G. 345

Scheichenberger, Hans 587

Scherzer, Emst 69

Schikin 594

wSchiller, Alex« 453

Schimpl, Friedrich 359

Schirikjan 19

Schlamm, Willi 22,252, 475

Schlegel, Johann 128

Schldgl, Anton 587, 5971

»Schlosser, Willi« 453

»Schmalzer, Emsts 453



Schmidt, Jobann 340

Schmidt, Ludwig (»Zicgler, Willi<) 449

Schmiedl, Jobann {(»Munk, Friedls;
»Mbnche) 340, 449

Schneider, Anna (geb. Puschek) 508,
517

Schocider, Anton (»Erbe, Anton«)
182, 471

Schaeider, Josel 381

Schneider, Robert 508, 517f

Schaur, Peter (sKolaritsche) 244, 428,
469

Scholz, Willy (sHammer, Rudolf«x) 452

Schénbauer 56

Schonlelder, Gustay 22, 500-503

Schérgendorfer, Franz 397

Schramm 376

Schreiner, Johann (»Richter, Karl«)
453, 462

Schropler, Franz 3551

Schuklin 407f

Schiiller, Lene 564

Scholler, Richard 564, 567

Schiiller, Rosa (»Olden, Grete«) 452

Schuster, Wilhelm 145, 152f

»Schustermann, Rudolf« 453

Schwamberger, Georg 54

Schwang, Josef 78

Schwarz, Josef 242, 358

Schweiger, Johann 327

Schweigerbaver 44

Schwernik, N. M. 207,239

Schwertner 152

Schwinner 288, 304, 369

Sedlacck, Josef 56

Segal 438

Seiler 46

Seitlinger, Josef 287(

Seldes 500

Semaschko, Alexandra P 500-503

Serge, Victor 13

Seydewitz, Fridolin - 513

Seydewitz, Max 513

Sharikow 202, 215, 295f, 301, 365f

Shdanow, Andrej A. 251, 346

Shugar 210f

Sieberer, Alois  327-329, 332f, 352

Siersch, Gustav  330f

Silberstern, Josef 385

Sinowjew, Grigori 23, 30, 38, 292, 307f,
387,429, 475

Sip 22

Skaret, Ferdinand 31

Sladek, Alfred 361, 394f

Sladek, Josef 361f, 394

Sladek, Viktor 395

Sladek, Viktoria 361, 3%4f

Slavik, Johann 343

Smeykal, Anton  393f

Smodic, Ferdinand (»Bauer«} 453

Smoljaninow 62

Sobolew 18

Sobotka, Karl 364

Sobottka, Gustav  601f

Sdllner, Andreas 145

Sorokin 412

Soucek, Aloisia 275, 453

Soucek, Josef 227,236

Spat, Johann (»Kulman«) 447, 453

Spirik, Rudolfl (»Ahrer«)} 587

Spitzer, Rudolf 338

Springer, Franz 250

Stachanow, Alexej G. 128f, 132, 150,
215-217, 219£, 224f, 227

Stachl, Jobann 22

Stajner, Karlo 497

Stalin, Josef W, 35, 68, 98, 108, 120,
138f, 141, 157, 162, 180, 191, 196, 207,
213, 216-218, 220f, 223, 251, 263, 283,
291, 308, 344, 346, 349-351, 360, 369,
385, 3871, 395, 398, 432, 434, 439, 450,
467, 472, 488, 506, 514f, 517, 523, 530,
5371, 545€, 553, 555, 561

Stalkow 604

Stammer, Maria (»Sperber, Jenny«)
547

Stancl, Leopold 262

Stanek, Josel 372

Stark, Max (»Berger, Franz«) siche
Berger, Franz

Staschinskij, Bogdan 530

Stassowa, Jelena D. 162, 304, 409

Stavaritsch, Karl (= Stadler, Karl R.)
43,459

Stein 338

Steiner, Herbert 9, 46, 500

Steiner, Assja 10

Steiner, Josef 3581

Steinhardi, Karl 488

Stern 295, 554

Stern, August 449

Stern, Josef  322f, 367, 397
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Stemn, Leo 5971, 600

Stern, Wolf 593

Stiftner, Georg 382

Sisckler, Alexander 428f, 431, 433

Stockler, Johann 425

Stoll, Franz 18,20

Strasser, Josef 474

Strasser, Richard  185(, 189, 297{

Strauss, Kilian (»Bergmann, Alfreds«)
452

Strecha, Velentin (»Nagl, Hans«) 246,
449, 458

Strobl, Othmar 311, 452

Stréhmer, Anna 22,472, 488

Stromer, Johann 385-387

Sttickler, Josef 314f

Sturm, Hanna 29

Suchomel, Irmfried 146-149

Sulzbacher, Franz 327

Suniza, Leo 462, 552

Sverma, Jan 590

Swales, A. B, 13

Swatosch, Wilhelm 309

Swoboda, Franz 18

Szigethy, Matthias  328(, 353

Szymski, Nikolaus 136

Tatarjenko 431f

Tiubl, Johann (sKeller«; »Robert«)
167, 182, 2811, 285, 303, 3091, 314-317,
330f, 348, 359, 363, 370, 377, 389, 413,
418421, 426, 45, 470, 487

Teply, Gustav (»Grieg, Ferdinand«)
448

Ter-Gregorian 597, 600

Thillmann, Ernst 228, 234, 237, 249

Ticke, Rudolf 274

Timosko 449

Titkin 4585, 464

Togliatti, Palmiro (»Ercoli«) 314, 429,
454, 548, 589, 597

Tomann, Karl 22, 439, 468, 4741, 4771,
430, 485, 487489

Trankler, Fritz 170

Trenjow, Konstantin - 571

Trenowsky 317

Treschek, Alois 586

Treschek, Maria 586

Trilisser, Michail A. (»Moskwin«) 438,
450

Troost, Maria 22,29
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Trotzki, Leo D, 23, 30, 37f, 284, 366,
439, 451, 473, 498, 500

Trucker, Karl 588

Tschudnowski 473

Tucek, Stcfanie 269

Tuchatschewski, Michaill N. 237

Tucker, Robert 346

Turk, Alois  44f

Turk, W. 44

Turnheim, Fritz (=Friedrich) 334f, 338,
357, 3591

Turck, Wiadimir M. 407

Turra, Erwin 384

Twele 116

Uccusic, Jilke 285, 393

Uccusic, Ljubica 285, 393

Uccusic, Milan 285,393

Uccusic, Richard (»Urban«) 242, 282,
285, 300, 302-305, 307-309, 311-319,
324, 327, 331-333, 340-343, 348, 338,
362, 372, 376, 378, 380, 387, 389, 3921,
402

Ufimzew, Nikolaj 500-502

Uhd, Karl 49-57, 59, 62f, 68

Ulbricht, Walter  590-592

Ulrich, Jaroslaw  397f

Ulrich, Wassili 351

Ulsch, Eduard (»Vogeler, Fritza) 448

Ungar, Emmerich 300

Untertriefaliner, Franz 145, 152

Vajda, Alexander 603

Valasek, Karl 98

Varpa, Eugen 434, 549

Vaupotic, Wilhelm (»Band«) 447
Vayshnoras 539

Veith, Emst 63, 69

Vesscly, Ludwig 43

Vitzthum, Hilde (»Kaiser, Herta«) 441
Vogelmann, Karl 593

Vogt, Johann (2) 593

Vogt, Josef 362

Vollmann, Josef 362

Vrba, Franz (»Novak, Franz«) 452,459

Wagner, Hilde (sHassler, Filde«) 452
Wagner, Karl 264, 285, 380, 389, 393,
406, 408, 453



Wagner, Karl (»Fthrer, Friedrich;
»Zink, Gustave) 245, 310, 312-316,
318,372,378

Wagner, Leopold 145, 1521

Wagner, Maria 269

Wagner, Paula 264

Wagner, Richard 587

Waik, Emilia 396

Waik, Gabriele 3%

Waldhauser (»Babuschkin, Iwan«) 445

Walecki, Henryk 244

Wallisch, Koloman 296, 365, 398

Waloschke, Melitta 396

»Walter, Fritz« 453

Wandel, Paul (»Klassner«) 444, 586

Wangenheim, Gustav von 571

Wangenheim, Inge von 571

Wasicek, Hans 372

»Wassermann, Ottox 453

Weber, Else 273

Weeg 55

»Weiland« 463

Weiser, Franz 359

Weiss, Armand 371, 427

Weiss, Rudolfl 69

Weissel, Erwin 162, 175, 296, 322

WeiBhtiupl, Franz 328, 391

Wengels, Ema (»Herles, Anna«) 555-
559, 575

Weninger, Kar!  292f, 297-301, 309

Wertheim, Johannes 411, 474

Wierliindner, Karl 5841

Wieser, Alois 323

Wilkow 574, 586

Wimmer, Matthias 2931, 299f

»Winter, Wolfgang« 453

Wischnjak 367

Wittlogel, Rosa 549

Wlassow, Andrej A. 530

Wobl, Karl (»Rotter, Hermann«) 445
Wolf, Erich 252

Wollf, Friedrich 273, 594

Wolf, Georg 594

Wolfel, Jakob 353

Wiliel, Josef 353

Wolkogonow, Dimitri  345(
Wolkow 4041, 455, 459, 464f
Womacka, Franz 551, 63
Worobjow  601f

Woroschilow, Kliment I, 346
Wurm, Johann 69

Wurm, Karl 315, 378(
Wyschinskij, Andrej 203, 338, 340

Zabransky, Julius 3677

Zabusch, Franz  18f, 33

Zak, Anton 31,238

Zarka, Leopold 364

Zarl, Heiorick 371

Zatloukal, Franz (»Bloch, Franz«) 447

Zetkin, Clara 29,472

Zetll, Matthias 357

Ziegler, Alfred 22

Zika, Rudolf 22,324t

Zimmer, Maria  557-559

Zimmermann, Karl 551, 447

Zinner, Hedda 567

Zipper, Hans (»Schuster, Gustav«)
4471, 453

Zounck, Ludwig 292,298

Zuber, Ludwig 353f

Zucker-Schilling, Erwin (»Baumer,
Erwina} 263,428, 445,470, 567,592

Zwifclhofer, Karl 444
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