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Barry McLoughlin

“Das intensive Geflihl, sich das
nicht gefallen lassen zu durfen’:
Arbeiterschaft und die Gewalt-
praxis der NSDAP, 1932—-1933

i. Einleitung

Unter den 29 Todesopfern, die politische ZusammenstiBe zwi-
schen Arbeitern und Mitgliedern faschistischer Verbande (Heimwehr,
“Frontkdmpfer", NSDAP/SA/SS) in den Jahren 1923 bis 1933 forder-
ten, befanden sich 13 Sozialdemokraten, 2 Kommunisten, 3 Heim-
wehrmanner und 7 Nationalsozialisten (siche Tabelle 1 im Anhang).
Beziliglich der Beteiligung der faschistischen Wehrformationen an
allen gewalttatigen Auseinandersetzungen mit Marxisten in diesem
Zeitraum kdnnen eindeutige Aussagen getatigt werden: waren Heim-
wehrangehorige 1929/30 mit 82 respektive 67 Prozent fithrend
involviert, liberfliigelten sie die Nationalsozialisten 1932/33 mit 83 baw.
65 Prozent.! Im wesentlichen ging die Zah! der Opfer in der Periode
1923-256 auf das Konto kieiner, mit SchuBwaffen ausgeriisteter
Schlagertrupps des vdlkischen Lagers, die {iberfallsartig auf un-—
bewaffnete Arbeiter und wehrlose Passanten geschossen hatten.2 Im
Zuge der Entwicklung der Heimwehr, vor allemn aber der NSDAP, in
Richtung Massenbewegung waren deren Gewaltakte gegen die
Arbeiterschaft wasentliche Bestandteile einer Strategie der Konfronta—
tion. Aufmérsche, Umziige und die Abhaltung von Versammiungen in
proletarischen Vierteln seitens der NSDAP fiihrten unweigerlich zu
schweren ZusammenstdBen. In der Endphase der 1. Republik traten
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die Arbeiter, im Gegensatz zu friher, solchen provokatorischen
Herausforderungen jetzt entsprachend ausgeriistet und vehementer
entgegen. Dabei handelten die Antifaschisten meistens aus einer
Notwehrsituation heraus, wobei sich nicht selten Anzeichen einer
‘Vorbeugungstaktk' gegen den StraBen- und Kundgebungsterror der
Nazis bemerkbar machten. Die eingetretene Verscharfung der feind-
lichen Stimmung zwischen linken Parteigéngern und Nationalsozia—
listen driickt sich in der unten angefiihrten Auflistung der Gewaltopfer
aus:

Tadiiche Zusammenst&8e zwischen Marxisten {SDAP/KP) und des NSDAP

Datum  Ort Opler Tater
45.1923 Wien X Karl $till, SD NS
20/21,51925  M&diing, NY Leopold Midler, 3D NS
214.1832  Ligsing, NG Karl Schafthauser, SD NS
2751932  Hbtting, Tirot Sylvester Fink, NS sD
4.7.1932  Ansfelden, Q6 Franz Wimmer, KP NS
6.9.1932  Graz, Stelemark August ARmann, NS SD
7.8.1932 Leoban, Steiermark  Josal Lan, NS SD
16.10.1832 Wien Xi Josef Staller, NS SD Otto Sennhofer, NS SD
33.1933  @Graz, Steiermark Josef Kristandl, NS sD
431933  Mattighofen, OO Robert Zimmarbaver, 8D NS
1.5.1933 Altheim, 08 Franz Ert, NS KP

Bei den Kommunisten war es seit mindestens 19223 iiblich -
manchmal weil ihnen eine kurze Redezeit zugesprochen worden war
— nationalsozialistische Versammiungen aufzusuchen. Dies geschah in
Wien vermutlich nur dann, wenn die Gegner zahlenmagig nicht die
Ubermacht und die KP&-Mitglieder ‘freien Riicken' hatien. Die
wahrscheinlich schwerste ‘Saalschlacht’ zwischen Nationalsozialisten
und Kommunisten in Wien ereignete sich im November 1931. Kurz
zuvor waren Kommunisten in einer NSDAP-Versammlung bei Bach-
lehner (16. Bezirk) blutig geschlagen worden. Als dann die Wiener
NSDAP ankiindigte, daB ihr ‘Reichsredner’ Ehn, der friiher ein
KPD-Funktiondr in Steyr gewesen war, gerade zum Jahrestag der
Russischen Revolution {iber das Thema “Hitler oder Lenin?" bei
Wimberger am Neubaugiirtel sprechen wiirde, faBten die Kom-
munisten die Kundgebung als Provokation und zuglsich als eine
Gelegenheit auf, die Versammiung 'aus Rache’ zu sprengen.?
Andererseits diirften jene Wiener Sozialdemokraten, die friiher oft
gemeinsam mit Mitgliedern der KPS die Versammiungstatigkeit der
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Nationalsozialisten gestdrt hatten, nach den Juliereignissen 1927 vom
Besuch solcher Veranstaltungen abgehalten worden sein.5 Wie spéter
zu zeigen sein wird, beiraf diese allgemeine Anweisung, die die
Verhinderung von Téatlichkeiten zwischen Sozialdemokraten und Poli-
zisten bezwecken solite, nicht alle Kontermafnahmen der SDAP
gegen den Nationalsozialismus.

Schon wahrend der faschistischen Gewaltwelle im Friihjahr 1923
muBte sich die SDAP in Wien mit der Gegengewalt ihrer Parteibasis
auseinandersetzen. Damals trat der Schutzbundobmann, Julius
Deutsch, dem parteiinternen Ansinnen, man diirfe “den Hakenkreuz-
larn niemals eine Versammliung stdren” mit folgenden Worten
entgegen: “Eine Diskussion darliber ist miiBig, weil die Arbeiterschaft
einem solchen Beschiuf gar nicht Folge leisten wiirde.” Lediglich bei
Kundgebungen der ‘Hakenkreuzler' und Monarchisten, so Deutsch
weitar, soi e5 “zu schweren ZusammenstdBen” gekommen, ‘‘vor
allem dsshalb, weil diese Versammlungen ... als Ubungen, als
Aktionen gedacht sind, welche die Gewalt vorzubereiten haben. Und
die Arbeiterschaft hat das intensive Gefiihl, sich das nicht gefallen
lassen zu diirfen."® Diese Aussage trifft den Kern der Gewaltproble-
matik, dig hier zur Diskussion steht. Die politischen Verhéltnisse
auflerhalb der GroBstédte lieBen zu gewissen Zeitpunkten andere
Bezishungen zwischen Sozialdemockratie und Nationalsozialismus zu.
S0 war es im Frithsommer 1932 in kleinen Tiroler Gemeinden, wo
weder die SDAP noch die NSDAP (ber eine starke Anhangerschaft
verfigten, durchwegs noch Usus, daf eine Art 'Nichtangriffspakt’
zwischen beiden bestand. Das fand in der Praxis Ausdruck, daB Nazis
regelmanig Versammiungen der lokalen SDAP besuchten und an der
Diskussion nach dem Referat teilnahmen. Hatte die Gendarmerie die
sozialdemokratische Veranstaltung untersagt, so daB nur eine '§ 2
Versammiung — ausschlieBlich fir geladene Géste — maoglich war, lud
der SDAP-Obmann oft die ortsbekannten Nazis miindiich ein oder
verteilte Einladungen nach Wunsch an diese.” Andere politische Sitten
herrschten allerdings dort, wo die NSDAP im Aufschwung begrifien
und die Arbeiterparteien organisatorisch gefestigt waren. Ein weiterer
Unterschied zwischen Stadt und Land betraf die Abhaltung von
Versammiungen und die Lokalititen, die dafiir in Frage kamen. in
Ballungszentren fanden ‘Massenveranstaitungen’ in groBen Gast-
haussélen, ‘Restaurationen’, statt: in Wien bei Lembacher und in den
Sofiensdlen (LandstraBe), Weigls Dreherpark (Meidling), Wimberger
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(Neubaugiirtel), Kochmann (Rudoifsheim), Bachlehner {Ottakring),
Stalehner (Hernals), Auge Gottes (Alsergrund), Casino Zdgernitz
(DAbling); in Linz im Volksgartensaal, in Graz in der Industrichalle. Hier
war die Anonymitét gewissermafien gewahrlsistet, da die im Laufe der
Veranstaitung in Streit geratenen Militanten, vor allem bei den
Nationalsozialisten, von ‘auswérts’ kamen. In kieinen Orten waren
grundverschiedene Begigitumstande vorhanden: Die Versammiungen
fuhrte man in kleinen Gasthdusern durch, die Kontrahenten kannten
sich oft, die Konfrontation war daher viel direkter. In den westlichen
Bundsslé&ndern wirkte sich die Nahe zur deutschen Grenze, besonders
nach dem Sieg Hitlers, vorteilhaft fir die NSDAP aus. Die NS-
Propaganda in den Grenzregionen und die Aktivititen ‘reichsdeut-
scher' Agitatoren und ‘Wahlhelfer der NSDAP trugen zu einer
Zuspitzung der politischen Spannungen in Westdsterreich bei: In den
Monaten Mai 1932 bis Mai 1933 waren vier Todesopfer - zwei
Nationalsozialisten, je ein Sozialdemokrat und ein Kommunist — dort
ZUu verzeichnen.

ll. Aufschwung der NSDAP und die Arheiterparteien

Wahrend der 20er Jahre saBen NS-Mandatare lediglich in dem
Karntner, Salzburger und steirischen Landtag.® Obwohi die Wahler—
folge der NSDAP 1930-33 (siehe Tabelle 2 im Anhang) mehrmals
kommentiert und z.T. dokumentiert worden sind,® bedarf es einer
naheren Analyse, um herauszufinden, inwiewsit die Wahisiege der
Nazis auch auf Kosten der Sozialdemokraten erzielt wurden. Es flit
jedenfalls auf, daB die Nationalsozialisten bel Wahien in den letzten
Jahren der 1. Republik dort am besten abschnitten, wo die
Sozialdemokratische Partei in ihren Randgsbieten - Tiral, Vorarlberg,
Salzburg, Oberdsterreich — einen unterschiedlich starken Mitglieder—
verlust aufzuweisen hatte.'® Bei den steirischen Landesgemeinderats—
wabhlen im April 19321 sowie bei der Innsbrucker Gemeinderatswahi
ein Jahr spéter,'2 die voll im Zeichen von Hitlers Machtantritt stand
und der SDAP einen Verlust von drei Mandaten brachts, drangen die
Nationalsozialisten in die SDAP-Wahlerschaft sin. Schon 1932 hatten
die Sozialdemokraten in einer ihrer Hochburgen - St. Palten - fiinf
Gemeinderatsmandate verloren, die absolute Mehrheit jedoch behal-
ten kénnen. Nun waren die Nationalsozialisten mit 6 statt friiher 1
Mandat, die KPS mit einem Sitz erstmalig im Gemeinderat vertreten.
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Die hohe Arbsitslosigksit sowie die vergleichsweise niedrige Wahlbe-
teiligung wurden von der “Arbeiter-Zeitung” als wichtigste Griinde
angefiihrt, weshatb die lokale SDAP gegeniiber den Nationalratswah—
len 1830 etwa 7.5 % ihres Stimmenanteils gleichmagig an die NSDAP
und die KPS abgeben muBte. Ungefdhr 20 % dar neuen NS-Stimmen
kamen aus der SDAP-Wahierschaft.!?

In den Jahren 1930-33 erlebte auch die Kommunistische Partei
einen organisatorischen Aufschwung und konnte ihren Miigliederstand
im zweiten Halbjahr 1931 auf ungefahr 7.000 verdoppeln.'* Die
Wabhlerfolge der Kommunisten im gleichen Zeitraum traten zu eine{n
Zeitpunkt ein, als die &rgste sektiererische Polemik gegen die
Sozialdemokratie eingesteitt und dem Kampf gegen den Nationalso—
zialismus der Vorrang eingerdumt worden waren. Sichtbarster Aus—
druck diaser nicht ohne Widerspriiche und Rickfalle in alte Tonarten!s
verlaufenden Neuorientierung war die von der KPO organisierte
“Antifaschistische Aktion"” - eine Zusammenfassung von Abwehrko-
mitess, die von vislen Basismitgliedern der SDAP unterstiitzt wurden.
Nach dem Pfrimer—Putsch im September 1931, der im aligemeinen
eine Hebung der antifaschistischen Kampfentschiossenheit ausgeldst
hatte, kam es in Villach® und Wels,!'” wo die Arbeiterschaft starken
deutschnationalen Strdmungen gegeniberstand, zu Abkommen zwi—
schen den linken Wehrverbénden Schutzbund und Arbeiterwehr
(KPO), die sich verpflichteten, im “Notfall’ gemeinsam zu handelp.
Solche ‘offiziellen’ Vereinbarungen kamen allem Anschein nach in
Regionen zustande, wo die Sozialdemokratie eine Minderheitsbewe—
gung war und sie einen Mitgliederabgang an die schnell wachsende
NSDAP befiirchten muBte. In den sogenannten ‘Hochburgen' der
SDAP hingegen schien eine Koopsration mit der KPO weder
notwendig noch ratsam, da die Behauptung noch aufrechterhalten
werden konnte, daB die Einheit der Arbeiterklasse ohnehin in der
SDAP bereits verwirklicht worden sei.

1932 betrug die Gesamtzahl der Arbeitsiosen 468,000, 1933

557.000, wovon ca. ain Drittel ausgesteuert war.!® Die nationalsozia~-
Tlistische Polemik baziiglich der “Ldsungen” der Arbeitslosenfrage

wurde seitens der linken Parieien als jenes Agitationsmittel angese—
hen, womit die NSDAP den ‘Durchbruch’ bei bisher sozialdemokra—
tisch bzw. kommunistisch wiéhlenden Erwerbslosen herbeifihren
kénnte. Diese Gefahr war umso berechtigter, als es in vorwiegend
agrarischen Gemeinden, wo die Arbeiterparteien nur Gber vereinzelte
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Stitzpunkte verfigten, um die Arbeitsiosen noch schiechter bestelit
war als in der Bundeshauptstadt. Die Arbeitslosenrate wuchs bei-
| spielsweiss in Wien zwischen 1923 und 1930 um 65, auBerhalb der
Metropole jedoch um 280 Prozent.'® AuBerdem waren Forst- und
Landarbeiter wéhrend der 1. Republik nicht in die Arbeitsiosenver-
sicherungssysteme integriert. Die Einteilung des Landes in Zonen mit
verschiedenen Berechnungsmustern verhinderte die Gewahrung von
einheitlichen Unterstiltzungssatzen und benachteiligte den Arbeits—
losen im léndlichen Raum: Betrug das Einkommen eines Wiener
Arbeitslosenhaushaltes 1933 im Jahresdurchschnitt § 1.703,2¢ belief
sich der vergleichbare Betrag in Tirol, wo die Lebenskosten rund 16 %

Uber jenen in Wien lagen,2' auf bloB S 988.22 Aufgrund der 28.

Novelle des Arbeitsiosenversicherungsgesetzes trat im Herbst 1932
eine Verminderung der Zah! der Bezugsberechtigten fiir die Gewah-
rung von Notstandshilfe ein. Die schirfsten dieser neuen Richtlinien
wurden zwar im Winter 1932/33 ausgesetzt, sie kamen aber im
Sommer 1933 voll zur Anwendung, mit der Folge, daB visle
Notleidende ausgesteuert wurden und junge Manner erst ab dem 25.
Lebensjahr Anspruch auf Notstandshilfe hatten.2? Gefshit hat es
auBerhalb Wiens auch an jenen fir Jugendliche geschaffenen
Einrichtungen wie ‘Jugend in Not', ‘Jugend am Werk', die in den
Bundeslandern wegen der noch trostioseren finanziellen Lage der
Gemeinden und des kieinen Umfangs des SDAP-Apparates nicht
realisierbar waren. Konnte die ‘Bildungshegemonie' der Sozialdemo-
kratie in der Bundeshauptstadt ~ Sport- und Kulturverseine, Volks—
hochschulen, diverse kommunale Einrichtungen - bis 1933/34
wesentlich dazu beitragen, daB ein allzustarkes Abwandern junger
Militanter in andere politische Bewegungen bzw. in die Passivitat
hintangehalten werden konnte,2¢ so war es diesbeziiglich in kieinen
Industrieorten in einem landlichen Umifeld weitaus schwieriger,
arbeitsiose Partei-, Jugend- und Schutzbundgenossen an die politi-
sche Organisation zu binden oder politisch sinnvoll zu betétigen. Aus
diesen Griinden kam es bereits 1932 in Oberdsterreich, im ganzen
Bundesgebist ab etwa Marz 1933, zu unterschiedlich starken Ab-
bréckelungstendenzen unter den Aktivisten innerhalb des sozialde—
mokratischen Lagers. Die Bezirksorganisation Wels des Republikani—
schen Schutzbundes z.B. verlor 1931-32 etwa 24 % ihrer Mitglieder,
vor allem in Stadl-Paura, an die KP®, mehr noch an die NSDAP.25
Wahrenddessen hatten die Nationalsozialisten in der Bezirkshaupt-
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mannschaft Vocklabruck mit dber 800 Mitgliedern die Starke der
Heimwehr (678) sowie die der KPS (439} dbertroffen und jene des
Schutzbundes {882) anndhernd erreicht.?® Auch die oberdsterreichi-
sche Landesorganisation der SDAP hatte in den Jahren 1929-32 17 %
ihrer Mitglieder verloren — der Bundesdurchschnitt betrug 13 % -
womit sie seit 1921 ein Drittel ihres Standes einbiiBte.2?

. ZusammenstoBe zwischen Nationalsozialisten und Mar—
xisten 1932-1933

Aus Platzgriinden wird nur auf die folgenschwersten Auseinander—
setzungen in den Bundesl&ndern Wien, Tirol und Oberdsterreich
eingegangen. Im Land Salzburg gab es blutige ZusammenstiBe
zwischen Nazis und Kommunisten in der Salinenstadt Hallein und -
gleichfalls an der deutschen Grenze - in dem Arbeiterort Oberndorf.
Zu den politischen Gewaittaten in der Steiermark sei hier lediglich
erwahnt, daB die drei Todesopfer auf seiten der NSDAP — ABmann,
LaB und Kristandl - der angreifenden Partei angehdrten.

Wien

Erst mit der Bestellung Alfred Frauenfelds als ‘provisorischer’
“Gauleiter” Ende Janner 193028 begann eine Aufwértsentwicklung far
die Wiener NSDAP. Dsr Aufschwungstrend fand seinen Niederschlag
u.a. in der Griindung einer Wochenzeitung (“Der Kampfruf) und einer
illustrierten Monatszeitschrift (*Der Notschrei') sowie in einer regen
Versammilungs—- und Werbetitigkeit, die in den 15 Monaten bis Ende
April 1931 die Mitgliederzahl von 1045 auf 4198 steigen lieB.29 Nun
begann die NSDAP, ihre Mitglieder in sozialdemokratische Veranstal-
tungen zu entsenden. In der Folge gerieten Schutzbiindler haufig mit
der Sicherheitswache in Konflikt, deren 'Amtshandiungen’ sich in
orster Linie nicht gegen solche Stdrer, sondern gegen die An-
tifaschisten richteten. Mittlerweile hatten NS-Sympathisanten auch
innerhalb des Wiener Polizeikorps filhrende Stellen inne. Der seit 1930
amtierende Vizeprasident, Franz Brandl, wurde im Oktober 1832 zum
obersten Polizeibeamten von Wien ernannt. Brandl tiberwarf sich mit
der Heimwehifithrung anldBlich der Marzereignisse 1933 und reichte
seine Demission ein. Einen Tag nach seiner '‘Enthebung’ trat er der
NSDAP éffentlich bei. Otto Steinhausl, ebenfalis dem “putschistischen
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Fldgel” der Polizeidirektion zuzurschnen und 1938-40 Polizeiprasident
von Wien, trat im Méarz 1932 seinen Dienst als Leiter des Sicharhaits—
biiros an,30

Die Stdrung von SDAP-Versammiungen durch NSDAP setzte im
November 1931 in Wien voll ein®' und filhrte im Sommer 1932
zweimal im 3. Bezirk zu schweren StraBenkampfen zwischen Schutz—
biindlern und Jungsozialisten auf der einen und der Polizei auf der
anderen Seite.2 Auf besonders heftigen Widerstand stieBen die
Nationalsozialisten, als sie SA—Heime in Arbeiterbezirken errichteten.
Eine solche ‘Erdffnungsfeier' in Hernals Mitte Marz 1932, gegen die
die KPO zu einer Gegenkundgebung aufrief, 15ste stundenlange
StraBenkrawalle aus und forderte zahireiche Verletzte, vorwiegend
SA-Leute.?® Wahrend des Gemeinderatswahlkampfes im April 1932
ereigneten sich unzéhlige gewalttatige Kollisionen,3*- vor aflem dann,
als uniformierte und bewaffnete SA-Gruppen gewaltsam in Gemein—
debauten eindrangen und mit den Bewohnern sowie herbeisilenden
Schutzbiindlern Schlagereien austrugen.

Bei einem der mehrmals unternommenan Versuche der National—
sozialisten, eine Kundgebung in dem damals zu Niederdstereich
gehbrenden Arbeiterort Liesing abzuhalten, wurde am 21. April der
Schutzbiindler Schaffhauser von sinem SS-Mann erstochen.®® Dig
Gerichtsverhandlung gegen den Mérder, den Medizinstudenten Hein-
fich Korb, erinnerte an &hnliche Falle aus den friihen 2wanziger
Jahren: Korb, erst Monate spater verhaftet, gestand die Tat, konnte
aber sowohl dem Staatsanwalt als auch dem Schéffensenat glaubhaft
machen, er hétte im “Traumzustand” zugestochen, so daB man ihn
lediglich wegen fahrldssiger Tétung durch Uberschreitung der Not-
wehr fiir schuldig befand und zu zwei Monaten Arrest bedingt (1)
verurteilte.36

Im September 1932 setzte ein “faschistische(r) Herbstangriff'37 der
NSDAP in ganz Osterreich ein. In Wien sollte die Agitation in einem
“Gautag” {29. September - 2. Oktober) gipfeln. Sozusagen als Auftakt
dazu veranstalteten die Nationalsozialisten am 18. September sinen
“Stafettenlauf”’ durch Wien sowie eine ‘Massenveranstaltung' in der
Engelmann-Arena in Hernals mit Goebbels als Gastredner. Die daraus
resuitierenden StraBenschldgereien lieBen eine Steigerung der Ge-
waltanwendung seitens der Nazis fiir den “Gautag" erwarten, zumal
die Wiener NSDAP “jede Verantwortung fir ihre Anhanger”’ ablehnte
und flr deren Handlungen “nicht garantieren” konnte.3® in sinem
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internen Befehl wurde die ca. 2000 Mann starke Wianer SA3? ermahnt,
"polizeilichen Anweisungen auf jeden Fall Folge zu leisten”, vor allem
in bezug auf “das Marschieren in geschlossenen Abteilungen”, das
von den Behdrden verboten worden war. Den Braunhemden wurde
ferner nahegelegt, dal den Polizeimannschaften “der Dienst zu
erleichtern™ sei, denn diese "“sympathisieren mit uns” .40 Weitgehends
Vorkehrungen fir den “Gautag” traf auch die Schutzbundfiihrung:
neben den (blichen Mafinahmen - stédndig besetzte Telefone,
Einschaltung des Nachrichtendienstes, Verstirkung der ‘schwachen’
Bezirke durch 'starke’, Vermeidung der Inneren Stadt usw. — ordnete
die Technische Leitung Wien zusétzlich an, daB “arbeitslose Ordner ...
zwischen 10 und 12 Ubr und von 15 bis 17 Uhr in der Starke von
Gruppen zu je 5 Mann auf verschiesdenen Routen in das Bezirksgebiet
zu entsenden” seien, ab 18 Ubr jedoch habe “das Patrouillieren im
Bezirksgebiet in voller Starke einzusetzen”. AnschlieRend wurde vor
ZusammensttAen mit der Sicherheitswache gewarnt. Auf etwaige
Angriffe der Polizei sei “nicht mit Gewalt vorzugshen", sondern die
Wiener Schutzbundleitung davon in Kenntnis zu setzen.#! Letztere
Richtlinien gewahrten den sinzelnen Schutzbundgruppen ein beson—
dores Mal an Bewegungs- und Mandlungsfreiheit und sorgten
auBerdem dafiir, daB der Widerstand gegen die Nationalsozialisten
nicht wie bei kleineren Provokationen in den Monaten zuvor vorwie—
gend eine Angelegenheit der von der KPS gefilhrten 'Antifa-Aktion'
blieb, sondern diesmal auch alle wehrhaften Sozialdermokraten
miteinschloB. Schon am zweiten Tag des Nazispektakels gab der
Wiener “Gauleiter” Frauenfeld zu, dafl “die Schutzbindler und
Blaublusen tagsiiber das StraBenbild beherrschen” .42

Neben den hauptséchlich zwischen Mitgliedern der sozialdemokra-
tischen Wehrformation und SA-Leuten ausgetragensn Keilereien in
den Bezirken gab es auch ernste Zusammenstdfie, vor allem am 30.
September, als NS-Mandatare im Gemeinderat eine Schlagerei
inszenierten und SA-Einheiten SDAP- und Gewerkschaftsheime im 5,
und 6. Bezirk stiirmten. Bei letzteren Vorfallen nahmen die Wachleute
fir die Nationalsozialisten eindeutig Stellung, um dann, mit diesen
vereint, eine Hetzjagd auf Antifaschisten in unmittelbarer N&he des
‘Braunen Hauses' in Mariahilf zu machen.4? Die Parteilichkeit der
Sicherheitswache geht auch aus ihren Selbstzeugnissen hervor, wo
fast ausschlieBlich von Anhaltungen der Linken berichtat wird. Die
Zahi der Verhafteten sagt auch einiges iiber das Vorgehen der Polizei
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aus: 192 Sozialdemokraten, 64 Nationalsozialisten, 19 Kommunisten
und 13 'Parteilose’, wovon 14 Sozialdemokraten, 4 (1) Nationalsozia-
listen und zwei Kommunisten den Gerichten eingeliefert wurden.44

Der Simmeringer ‘Bezirkstag' der NSDAP zwei Wochen spater,
worlber umfangreiche Arbeiten vorliegen,5 markierte im Grunde
genommen den AbschluB einer Phase der NS-Strategie, namlich den
‘Kampf um die StraBe’ in den proletarischen Bezirken Wiens. Was die
Ereignisse in Simmering selbst anbelangt, sei hier lediglich festgehal-
ten, dal die Polizei aus welchen Motiven auch immer unzuldngliche
Vorkehrungen traf, ferner daB der SDAP-Vorstand die zustindige
Bezirksleitung anwies, “den Zug der Nazi unbehelligt (zu)lassen”; es
seien nur “Parteihduser, Gemeindehéduser etc. ... vom Schutzbund zu
bewachen”.4¢ Unmittelbar nach dem biutigen Sonntag - zwei
SA-Manner sowie ein sozialdemokratisch organisierter Polizist waren
von in Notwehr handelinden Schutzbiindlern erschossen worden -
verlangte eine NS-Delegation in einer Unterredung mit DolifuB und
der Wiener Polizeidirektion auf dem Amtsweg die Aufidsung des
Republikanischen Schutzbundes.4? Diese Eventualitat war sicherlich
der wichtigste Beweggrund, weshalb die SDAP-Fiihrung in der von
Nervositat geprégten politischen Atmosphare nach dem “Gautag” zu
ihrer gewdhnlichen defensiven Haltung - Kasernierung des Schutz-
bundss, Appelle an die Partsimitglieder, sich nicht provozieren zu
lassen usw. - anléBlich des Naziumzugs in Simmering zuriickkehrte.
Man kann daher die Ereignisse um den “Gautag” als den Hohepunkt
sozialdemokratischer Mobilisierungsmafnahmen gegen den Hitler-
faschismus in Wien werten. Damals diirften die maBgeblichen
Strategen der SDAP nach der Einsicht gehandelt haben, man miisse
gerade im ‘Roten Wien' auch nur den Schein einer StraBenherrschaft
der NSDAP verhindern.

Fir die Arbeiterbewegung riickte nun wieder dis Gefahr der
Heirmwehrbewegung in den Vordergrund: am 15. und 16. Oktober
fand eine GroBkundgebung der mancherorts totgeglaubten Heimwaehr
in Wien statt, tags darauf wurde Fey zum Staatssekretdr fiir das
Sicherheitswesen ernannt. Er verhangte umgehend ein Verbot aller
Kundgebungen, Aufmarsche und Versammlungen unter ‘freiem Him-
mel’. Ausgenommen von diesem EriaB waren erwartungsgeméfl die
Heimwehren. Im Mérz 1933 wurde dieses Verbot auf das ganze
Bundesgebiet ausgedehnt, auBerdem lieB man kiinftig nur
sogenannte “§ 2"-Versammiungen zu. Diese Ukase trugen dazu bai,
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daB die Zahl der politischen ZusammenstoBe zuriickging. Sie dirften
auch maBgeblich fir die Hinwendung der Nationalsozialisten zu
Attentaten und sonstigen Terrorakten gewesen sein. In Wien waren
dann die Nationalsczialisten aufgrund ihrer schwachen Position im
proletarischen Bevdlkerungsanteil auch auf dem Héhepunkt ihrer
Agitation 1932 nicht in der Lage, jene Erfolge in Arbeitervierteln zu
arreichen, die sie beispielsweise in Berlin im ‘Kampf um den Kiet2'
bereits Ende der Zwanzigerjahre verbuchen hatten kbnnen.43

Tirol

Der steigende EinfluB der NSDAP in Tirol driickte sich in einer
Verzehnfachung der Mitgliederzahl zwischen 1928 und 1933 und in
einer Reihe von Wahlerfolgen aus: in Hétting bei Innsbruck (Septem-
ber 1932), innsbruck (April 1933) und Landeck (April 1933), wo sie 24,
41 und respektive 37 Prozent der abgegebenen Stimmen auf ihre
Liste vereinen konnte.48 In der selbstandigen Gemeinde Hétiling bei
Innshruck hatte die NSDAP bei der bekannten ‘Saalschiacht’ am 27.
Mai 1932 ihr erstes Todesopfer in Auseinandersetzungen mit der
Linken zu beklagen. Hotting war die zweitgréiBte Gemeinde Tirols,
“das groBte Dorf Osterreichs” mit gemischtem baueriich—pro-
letarischern Charakter. Unter den 12.000 Einwohnern befanden sich
viele Bauarbeiter, Zimmerieute und Eisenbahner. Die Gemeinderats-
wahl 1928 schuf eine Pattsituation — 14 sozialdemokratische Manda—
tare und 14 biirgerliche safen sich im Gemeinderat gegeniber, sodal
der Biirgermeister, ein Sozialdemokrat, durch Los gezogen wurde. Die
4. Kompanie des Innsbrucker Schutzbundes, die in Htting konzen—
triert war, stand einem gewalttitigen Gegner gegeniiber, dessen
Untaten viel zu den gereizten politischen Verhéltnissen im Ort beitrug.
Gemeint ist die ‘Gausturmkompanie’ Hétting der Tiroler Heimwehr,
gefihrt von dem Obsthandler Rudolf Penz, dessen 'Platte’ fur ihre
brutalen und kriminellen Handlungen beriichtigt war.5¢ Einige Aspekte
der Vorgeschichte zu dem todlichen Vorfall in HottingS! waren
typische Merkmale der damaligen ‘Versammilungstaktik' der National—
sozialisten: eine Aufforderung an die Ortsbevdlkerung, die Veranstal-
tung zu besuchen, wobei vor allem die Arbeiterschaft gemeint und
Juden ausdriicklich davon ausgenommen wurden sowie der demago-
gische Titel des Referats, “Gebt Arbeit statt Almosen”, das (brigens
gin Salzburger Funktionar halten sollte. Lokalspezifische Momente
fihrten auch zu einer Zuspitzung der politischen Spannung: sozialisti—
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sche Jugendliche waren in den Monaten zuvor in Hotting mehrmals
von SA-Gruppen miBhandelt worden; am Vortag der Versammiung
zogen Nationalsozialisten, Schméhlieder auf die Sozialdemokratie
singend, durch den Ort. AuBerdem kursierte das Geriicht, es wiirden
auch 200 ‘reichsdeutsche’ Nationalsozialisten am Abend in Hdotting
aeintreffen. SchiieBlich wurde es auch als Provokation empfunden, daR
die Nationalsozialisten fiir ihre Kundgebung ausgerechnet das Gast-
haus ‘Goldener Bér', wo sich die Héttinger Sozialdemokraten regel-
manig trafen, ausgesucht hatten. Da Gewalttdtigkeiten zu befiirchten
waren, beschlossen lokale SDAP-Funkionire ~ die Spitzenpolitiker
der Tiroler Sozialdemokratie, Abram und Scheibein, befanden sich
damals in Wien ~ anderthalb Kilometer entfernt vom ‘Goldenen Biren'
eine Gegenversammiung einzuberufen.

Der Hottinger Birgermeister Kohl hatte Obrigens vergeblich ver—
sucht, die Behorden zu einem Verbot der NS-Veranstaltung zu
bewegen. Der oOffentlichen Einladung der NSDAP waren Anhénger
aller Parteien gefolgt, sodal der Gasthaussaal bereits vor Varsamm-
lungsbeginn voll besetzt war, vorwiegend von Arbeitern. Darunter
waren Kommunisten, aber in noch gréBerer Zahi Schutzbiindier und
SAJ-Mitglieder, die wider die Empfehlung ihrer Partei der Gegen-
kundgebung fernblisben. Sie hatten untereinander namlich aus—
gemacht, “diese verbrecherische Nazipropaganda im Ksime zu
ersticken und Gegenredner aufzustellen”.52 Unmittelbar nach dem
Einmarsch der Nationalsozialisten in den Saal brach ein Tumult los,
der in eine Massenschidgerei {iberging. Es wurden iiber 60 Personen
verletzt, davon 16 Arbeiter und 19 Nationalsozialisten schwer. Einen
todlichen Messerstich hatte der SA~Mann Sylvester Fink erhalten. Der
Tat Gberwiesen wurde der 40jahrige Maurer Ludwig Zonta, der sich
Jahre spater als Schutzbiindler und “fanatische(r) Gegner der Nazi"
beschrieb.5? Zonta, der selber verletzt wurde, bestritt auf das Ent-
schiedenste, den tddlichen Stich gegen Fink gefiihrt zu haben. Bei
dem einmal vertagten ProzeB gegen Zonta konnte wegen der
widerspriichlichen Zeugenaussagen weder der Tathergang eindeutig
gekiant noch die Taterschaft des Angeklagten auch nur ansatzweise
bewiesen werden. Das Urteil - 8 Jahre schweren, verschirften
Kerkers — war wegen seiner Hérte beispiellos in der Geschichte der 1.
Republik. Man brachte Zonta in die Strafanstalt Garsten, die er erst im
April 1937 bedingt auf 5 Jahre verlassen durfte. Nach dem deutschen
Einmarsch wurde Zonta sofort verhaftet, gefoltert und am 21. Juni
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1938 ins KZ Dachau eingeliefert. Spater nach Buchenwald Ut_:erstellt.
erlebte Zonta 1945 zwar die Befreiung, die ihm zugefiigten M_lBhand—
lungen machten jedoch nach Kriegsende eine_ Beinamputation nqt—
wendig, die schiielich zu seinem Tod filhrte. Eine andere nachha!tnge
Wirkung der ‘Hottinger Saalschlacht’ war die Auﬂésung- des le‘llQGI:\
Gsmeinderatas — von den birgerichen Mandataren, im Verein'mlt
Landeshauptmann Stumpf, durchgesetzt. Trotz Verhéngung eines
besonderen Aufmarschverbotes fiir das Gemsindegebiet konn.t.en d!e
Nationaisozialisten unter Schutz der Gendarmerie ‘Wahlumziige' in
Hétting durchfiihren. Der Wahlsonntag — 25. September 1932 — na.hrtj
ginen stirmischen Vertauf. Die etwa 100 SA-Lsute, die zur ‘Wahlhiife
aus Miinchen angereist waren, terrorisierten die Bevdlkerung derart,
daB dis Gendarmerie einige Wabhllokale zernierte, andere waren aus
Angst vor weiteren Oberféllen der Nationalsozialisten schon vorher
von den Wahlbeisitzern geschlossen worden. Erst nachdem der
Landesleiter des Tiroler Schutzbundes, Kuprian, gegeniiber der
Gendarmerie den Einsatz des Innsbrucker Schutzbundes angedrght
hatte, wurden die StraBen von Nationalsozialisten geréumt. Bevor dies
geschah, war jedoch die Wahl zu Ende, so daf viele Wahler, vor allem
Arbeiterfrauen, sich an dem Umnengang gar nicht beteiligen konnten.
Diese Umsténde relativieren den ersten groBen Wahlerfolg der ﬁrolgr
Nationalsozialisten, die auf Anhieb 7 Mandate gewannen. Die
Sozialdemokraten, die zwar im Vergleich mit den Nationalratswahler!
1930 einen Stimmenverlust von 14 % erlitten, blieben starkste P.artel
und verbesserten ihre Stimmenanzahl gegeniiber den eher v.erglelch-
baren Ergebnissen der Gemeinderatswahl 1928 geringﬁjglg - yon
2327 auf 2333. Die SDAP verlor trotzdem zwei Mandate. Die Zahl qer
Wahlberechtigten und daher der zu vergebenden Mandate hatten sich
namlich in der Zwischenzeit erhdht, hauptséchiich dadurch, daB ca.
700 biirgerliche Wahler in den Jahren zuvor nach H6t_ting gezogen
waren und dort Villen gebaut hatten. AuBerdem waren viele sozl.alde—
mokratische Kernwéhler, besonders Bauarbeiter, zur Wahizeit auf
Arbeitssuche auswiérts. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen war
der Erfolg der Nationalsozialisten bei der Hottinger Wahi weniger
dramatisch, als er scheint, und blieb im Rahmen der .damaglgen
politischen Entwickiung: in Hotting waren bei den Qhrist!uchsozaalen
sogar leichte Stimmengsewinne zu verzeichnen, die Stimmen der
Nationalsozialisten kamen aus den Reihen der Gro8deutschen Volks—

-61-



. Ml

TETEEERNT

N il A o AT R e~ LT i " e g _ T

partei oder von frilheren Anhéngemn der nicht mehr kandidierenden
Listen des Landbundes und des Heimwehrblocks.54

Die Gemeinderatswahl in Innsbruck einige Monate spéter zeigte
jedoch, daB ein betrachtlicher Teil der sozialdemokratischen Wahler—
schaft diesmal fir die NSDAP gestimmt hatte. Zsichen einer
zunehmend resignativen Stimmung in der Arbeiterschaft wuBte die
Bundespolizei im Jull 1933 auch von Hétting zu vermelden: Dort
hatten die 'Ordnerschaften'-Nachfolgeorganisationen des aufgeldsten
Schutzbundes “einen regelrechten Abfall durch zahlreiche férmliche
Austritte ... zu verzeichnen”, wobei vor allem die jungen Mitglieder
“der Wehrorganisation den Riicken gekehrt” héatten.55

Oberdsterreich

Das Gewaltmuster der Auseinandersetzungen zwischen Arbeitern
und NSDAP in Salzburg und Oberdsterreich hatte gemeinsame Ziige:
eine — mit anderen Bundeslandern verglichen - iiberdurchschnittliche
Beteiligung von Kommunisten an den blutigsten Zusammenst&Ben,
die auch in Oberdsterreich unweit der deutschen Grenze - im Bezirk
Braunau - stattfanden.

Gegeniiber den Nationalratswahlen 1930 verbuchie die KP® bei
den Landtagswahlen 1931 in Oberdsterreich einen Stimmenzuwachs
von 185 % und dbertraf den der NSDAP um das Fiinffache. (Siehe
Tabelle 2 im Anhang.) Griindungen von Ortsgruppen der KP® und
ihrer Selbstschutzorganisation “Arbsiterwehr” sowie die allgemein
erhdhte Tétigkeit der Kommunisten fihrten seitens der NSDAP zu
einer Politik des Terrors: am 4. Juli 1932 wurden 2wei Mitglieder der
Kommunistischen Partei, Franz Wimmer und Florian Prillinger aus
Ansfelden bei Linz, an der Orisgrenze in der Dunkelheit von
einheimischen NSDAP-Parteigéngern berfallen. Prillinger wurde er—
heblich verletzt, Wimmer erlag ssinen schweren Kopfverletzungen
bald.5¢ In Braunau am Inn, wo kurz zuvor eine Orsgruppe der
Arbeiterwehr ins Leben gerufen worden war, veriibten Nationalsozia—
listen im September 1932 einen ahnlichen Uberfall und figten einem
Holzarbeiter schwere SchuBwunden zu57 In dem wenige Kilometer
entfernten Aitheim kam es am selben Wochenaende zwischen
Mitgliedern der erst gegriindeten KP&-Ortsgruppe und Nationalsozia-
listen zu einer Schiagerei, die sich vom Gasthaus auf die StraBe
veriagerte und durch einen Bajonettangriff der Gendarmerie beendet
wurde.5® Am 1. Mai 1933 gerieten Kommunisten und Nationalsozia-
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listen in Altheim wieder aneinander, wabei ein Sturm von Nationalso-
zialisten auf sin von Kommunisten bewohntes Haus vier Schwerver—
letzte und den Tod eines SA—Mannes forderte.5® Wesentlich zum

_ Verstndnis dieses blutigen Zwischenfalls waren einerseits die ver-

stirkte Propaganda und der steigende EinfluB der NSDAP in diesgm
Grenzgebiet seit dem Sieg Hitlers und andererseits die _Nachvflr—
kungen des Mordes an dem Jungsozialisten Zimmerbauer in Mattig-
hofen am 4. Mérz 1933.5¢ .

Mattighofen war ein Arbeiterort mit absoluter SDAP-Mehrheit.
Wichtigster Betrieb war hier die Lederfabrik Vogl, die Anfang der
dreifiger Jahre 700 bis 1000 Leute beschéftigte. Der Betriebsratsob-
mann, Josef Kaiser, war zugleich Birgermeister, ein anderer Betriebs—
rat, Schénast, war Schutzbundkommandant. Viele Lederarbeiter
wohnten in dem benachbarten Ort Schalchen, wo sich eine starke
Ortsgruppe der KP® etabliert hatte. Eine NSDAP-Versammiung n?it
dem Titel "Hakenkreuz oder Sowjetstern” wurds im Oktober 1932 in
Schalchen von vielen Arbeiern der Firma Vog! besucht. Bei der
Sprengung der Kundgebung gab es mehrere Schwerverletzte, vor—
wiegend Nationalsozialisten.

Die Feindschaft zwischen den links gesinnten Arbeitern und den
Nationalsozialisten nahm zu, als die Betriebsleitung der Lederfabrik
mit der Praxis begann, Parteigénger und Sympathisanten der NSDAP
aufzunehmen. Franz Bair, der 1929 in den Betrieb eingetreten und ein
Jahr darauf Mitglied der Kommunistischen Partei geworden war,
erinnert sich: “Man hat gesehen, daB der Chef und andere Leiter im
Betrieb bis hinunter zu den Meistern alte Nazis waren. Auch mich
haben sie gefragt ..., aber ich habe die Beitrittserklarung (zur
NSDAP-BMCL) zuriickgegeben. Am Samstag habe ich schon den
blauen Brief wegen ‘politischer Unzuverldssigkeit' bekommen (Janner
1933).” Am 4. Mé&rz 1933 fand eine Betriebsversammiung der
Lederfabrik Vogl statt. Betriebsratsobmann Kaiser erstattete den
Jahresbericht, ein sozialdemokratischer Kammerrat aus Linz hielt ein
Referat. Die 150 Teilnehmer, davon etwa ein Drittel Nationalsozialisten,
lieferten sich ein Schimpfduell, besonders die Ausfiihrungen eines
nationalsozialistischen Belegschaftsvertreters erhitzten die Gemditer.
Obwohl sie vom sozialistischen Referenten aufgefordert wurden, zu
bleiben - “wenn sie keine Feiglinge sind"s! - entfemten sich
samtiiche NS-Mitglieder aus dem Saal. Beim Hinausgehen zettelten
sie jedoch einen Streit an und wurden daraufhin “vom Il. in den |
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Stock mit Sesseln und Bierglasern hinunter .62 i
wurde eirT NS-Betrisbsrat im Gesicht schwer vgrelzgla\?:rrrln;JUic!? E\l/%er:
Robert Zimmerbauer, ebenfalls Lederarbeiter, SAJ-.Funktionﬁr und
Sor':p des Obmannes der SDAP-Lokalorganisation. Am Bahnhof
;ﬂeﬁt Weh(sponler den Linzer Kammerrat begleitet hatten, kam es'
o 2u einem Zusamn:lepst“oﬁ. diesmal zwischen den Jungsozia-
d?eeget;ngaelggrez.ghler;mgﬂlg uberlegenen Gruppe von SA-Minnern
' e . - " !
o Kopfsstii ok tétetfa n.u leidens gehbshinderten Zimmerbauer durch
Der Leichnam des Opfers wurde erst in den Morgenstund
:n:dgckt. Die Kunde des tﬁdlichfan Vorfalls verbreitete sisfl:h schneel:
uf dem Mgrktplatz sammelten sich an die 2000 Personen. Mehren
glatsonaISQZIalisten. die von auswérts gekommen waren, wdrden vog
< g: gen:}onitnerenden Arbeitern verpriigelt. Erst nach dem Eintreffen
beruhil;;t]e ess i :r:ar-d ‘_l;nd nggdaergzrieagteil#n%en aus Linz und Braunau
. ‘ S. Nac erh i
Bgznrksfunktmnﬁren der SDAP und dem ebenf:::sd lzrlgz?eiszt:;lscggf
zrrks_,hauptmann konnten die Nationalsozialisten unter Gendar—
merieschutz auf Lastautos wegfahren. DaB die Arbeiter ‘versin-
barungsgemag" stundenlang im Arbeiterheim eingesperrt waren
gg:gge ?:rf)ﬂe Verbitterung und fiihrte zu Spontanen Austritten aus der'
s ! : un.ir an der Verfolgungsjagd auf Zimmerbauer beteiligte
a ona_sozaahs.tan konnten bald ausgeforscht werden, ebenso der
Totschidger, ein SA-Mann aus Braunau, der sich all'erd‘
Deutschland absetzte. ot
Die &uBerst gespannts Lage in Mattighofen iy i
Bewegungen der Heimwehr in der Steiermagk"sa velrlgrgaﬁzi?'ld g:ftgi
bundobma}nn Deutsch, die ganze Wehrformation in Bersitschaft zy
3etz§n. Dieser Zustand dauerte etliche Wochen, da im Laufe der
dle:rrz;]nd;rung d.er Wiedgraufna.hme der parlamentarischen Tétigksit
g c'lz ! ,_elgfemng die gozuqldemokratische ParteifGhrung einen
NSDAR ;nmwehr sowie e_ln Zusammengehen diesar mit der
; rchtete. Besonders in der Steiermark und Ober&sterreich
am es zu ausgedehnten Suchen nach Schutzbundwaffen, zu
zahlrelchpn Verhaftungen von SDAP- und Schutzbundfunktior;are
und schlieBlich teilweise auch zu einem Einsatz des Bundeshee ;
das 2.B. die Stadt Braunau praktisch besetzte, 64 e

IV. SchiuBbemerkungen

In den bisherigen Ausfiihrungen war von ‘Arbeitern’ und ‘An-
tifaschisten’ mehrmais die Rede. Man kann annehmen, daB sin nicht
geringer Teil der linken Beteiligten an ZusammenstdBen mit den
Nationalsozialisten parteimaiig gar nicht bzw. nicht mehr gsbunden
war. Eing “Selbstmobilisierung” von breiten Arbeitermassen wurde
anfangs der zwanziger Jahre mehrmals erkennbar. Erinnert sei hier an
die stiirmischen Proteste aus der Arbeiterschaft zu Ostern 1921
anlaBlich der Bahnfahrt Karl Habsburgs von Ungarn (iber Osterreich in
die Schweiz nach seinem gescheiterten Putschversuch oder an
dhnliche Szenen, z.B. nach den Mordattentaten in den Jahren
1923-27. Die Hsimwsehr, deren ‘Bliitezeit’ bereits 1930 voriiber war,
war hauptsachlich ein landliches Phénomen und hatte keine nen-
nenswerte Prasenz in den grdferen Stadten Wien, Graz und Linz. Es
war daher erst wahrend des 'zweiten’ Aulstisgs der NSDAP - der
‘erste’ fand 1922-23 statt — so, daB in den Stadten wieder gine starke
spontane antifaschistische Abwehrfront konstatiert werden kann.
Flihrend beteiligt daran waren Kommunisten, Parteilose und Sozialde-
mokraten, vor allem Mitglieder des Wehrsports der SAJ und der
Jungfront. In dreifacher Hinsicht war die meistens unter AusschiuB
leitender SDAP-Funktiondre organisierte antifaschistische Ge-
gengewalt 1930-33 ein ‘Rand'problem: erstens, weil es nicht jeder-
manns Sache war, fiir seine politischen Standpunkte auch physisch
einzustehen; zweitens, weil die handeinden Perscnen nicht selten
einer ‘ausgegrenzten’ Gruppe — Kommunisten, Arbeitslosen - an-
gehdrten; und drittens, wail der GrofBteil der biutigsten Vorfélle fernab
von Wien in Mittel- und Westdsterreich stattfand.

Um solchen Thesen mehr Gewicht zu verleihen, wére es notwendig
zu analysieren, inwiewsit und wo die SDAP die Arbeitslosen betreute
und wie effektiv ihre antinazistische Propaganda gewesen ist. Auf dem
SDAP-Parteitag im November 1932 kritisierten einige Delegierte die
Haltung der Partei in diesen beiden Fragen.s5 In seinen Ausfiinrungen
hatte Julius Deutsch betont, da® man wegen der “skrupellosen
Methoden der Werbearbeit” der NSDAP “zu neuartigen Formen der
Agitation und Qrganisation kommen" miisse. Deutsch zéhite auch die
ab Janner 1932 unternommenen Schritte in digser Richtung auf: die
Entsendung von Referenten aus Wien in die Lander, die Verbreitung
von ‘Wandzeitungen' und schlielich die Rolle der Jungfront, die “im
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Kampfe gegen den Nationalsozialismus ... sich in glanzender Weise

F ; ; E Anhang
bewdéhrt hat."¢ Gemeint war hier auch die aus Deutschland kom-

mende ‘3 Pfeile’-Aktion. Unter diesem Abzeichen erschien sine Reihe § MR & 2
von antifaschistischen Pamphiseten in hohen Auflagen.8? Nach der x o ~ 2
Zerschlagung der deutschen Arbeiterbewegung wies die SDAP auf die > - . g
Bedrohung der &sterrsichischen Unabhangigkeit hin® und dieser o L A P
Einsicht folgend, schlug sie einen gemeinsamen, aus Heimwehr, E 2 i f
Bundesheer und Schutzbund zusammengesetzten Grenzschutz in _.g 5 = < 8
Westdsterreich vor. Diese Bemiihungen im Sommer/Herbst 1933 g8 T a - I =
scheiterten letztendlich an dem Desinteresse der Regierung, deren % % ! £
Politik in erster Linie auf eine schrittweise Entmachtung der Arbeiter— i y-. s - =
bewegung und eine Verstandigungsgrundiage mit der NSDAP auch E §
nach deren Verbot abzielte.5? 1932 schien es doch eher der Fall g g > - o . g
gewesen zu sein, dal SDAP-Funktionire dem Kampf gegen den B I W
Nationaisozialismus nicht die entsprechende Bedeutung beimaRen. S -§ y a
So waren die wahrend des Wiener “Gautages” randalisrenden § = > - - 5
SA-Leute “dumme Jungen, die die braune Uniform schon finden und E & i 2 N~
das Phrasengeplétscher der Naziredner ernst nehmen.”7® Andere y it 5, 8 o §
Differenzen zwischen jungen Mitgliedern und Funktiondren der SDAP = g' o e U R,
betrafe — wie Zeitzeugen erzahlen - spontane Selbstschutzma@nah- % ? - §
men gegen die Nationalsozialisten. Ein ehemaliger Schutzbiindler aus g . 8- il
Graz berichtet, wie die diesbeziiglichen Handlungen seiner Grupps itr = g = ‘“ 4 E
parteiintern den Namen ‘Kniippelgarde’ eintrugen.”! Hier taten sich Si"
Auffassungsunterschiede auf, die zeit- und klassenbedingt verschie- PLE IS 2 5
denen Sozialisationsprozessen unterlagen und nicht selten in Fragen 3 = Y EE
der Gewalt und der Staatsautoritat diametral gegensétzliche Posi- % b o ON - o EQ
tionen annahmen. ] g ) ’é 5
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Tabelle 2

Wahlergebnisse der NSDAP, SDAP und KPS, 1930-33 {Stimmenanzahl)

a) Lander
oY

SLZB

KNTN

VRLBG

b} Stadte
Wien

SL.Pgiten

Klagenfurt

Innsbruck

. Quelien: Arbeiler-Zeitung; Die Rote Fahne
stimme (NSDAP); Dear Kampfru
schichte Wiens:; Jagschitz/Puts

N3DAP

LTW 1931
NRW 1930
%{+-) 1930-31:
LTw 1932
NRW 1930
%(+~) 1930-32:
LTW 1932
NRW 1930
%(+-) 1930-32:
LGRW 1932
NRW 1930
LGRW 1928
9o{+-) 1830-32:
LTW 1832
NRW 1830
9%{+-) 1930-32;
GRW 1932
NRW 1930
F%(+-) 1930-32;
QGRW 1932
NRW 1930
26(+-) 1930-32;
GRW 531
GRW 231
GRW 1928
%{+-) 1926-31;
QRW 1933
GRW 1931
GRW 1929

%(+-) 1929-33:

NSDAP
15770
11576
+36,2

110774
34307
+228,9

24125
4597
+424.7

18367
10115

2198
+81,5

8058
767
+850,5

NSDAP
201411

27457
+633,5

3333
718
+364,2

3705
3006
1210
+206,1

14996
1196
202
+6423,7
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SDAP
128376
135933

-55

272274
291167
.~865

29810
36919
-19.3

52876
67965
51580

-22,2

11800
16200
-26,5

SDAP
683205
703718

-29

11544
12498
~7.7

4486
4145
4318
+39

9932
12044
13956
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: Der Verlrauensmann (SDAP); Volks-
I (NSDAP); Stislbold: SeligerfUcakar, Polilische Ge-
ch, Botz/Stein u. Larsen; Steiner/KP6: Walser/lliegale

KPS
3407
1183
+185,5

8480
4126
+105,5

3127
755
+314,1

2397
8505
404

+493.3

2640
180
+1366,6

KPS
21813
10626

+105,2

627
178
+252,2

434
444
444

-23

466
375
105
+343,8

Anmerkungen

(1) wahrend der Vorarbeilen fur seine Dissertation erstelite der Autor eine Chronik
der politischen Zusammenstdne in Ostereich fur die Periode 1.1.1923 bis 11.2.1934. In
dieser Aullistung wurden Gewallakie zwischen Angehorigen der verschiedenen rechts-
gerichleten Gruppierungen untereinander nicht berlicksichligt, ebensowenig talliche
Angrifia zwischen diesen und Exekulivkriften. Die Chronik und die hier zitierte Statistik
beschrdnken sich ausschiieBlich auf jene gewaltdtigen Auseinandersetzungen, die
Sozialdemolwraten und Kommunisten gegen die Rechle, pegen die Polizei und
schiiefilich gegeneinander fuhrien. Folgende Quellen wurden Disher herangezogen: |)
Arbeitar-Zeitung, 1.1.1923-11.2.1934. II) Die Rote Fahne, 1.1.1923-28.5.1933. lil) Deutsche
Arbeiter-Presse, 1923-32, IV) Der Kampfrul (NSDAF), 1930-33. V) Volksstimme (NSDAP),
1§32-33. VI) Verschiedene Provinzbiatter der SDAP, 1927. Vi) Burgenlandische Freiheit
(SDAP), 1923-27. VIll} Alig. Verwallungsarchiv, Wien (AVA}. IX) BotzfGewall in der Politik.
X) Zeitungsausschnittsammiung in der Dokumentationsstetle der Arbeitertkammer, Wien

(2) siehe dazu: Gerhard Botz, Bewalinete Zusammenstdfe und Siralegie des
"frilhtaschislischen’ Temors in Osterreich an Beispielen aus dem Jatre 1923, in: Archiv,
Hefle 2 und 3, 1973

(3) Vgl Johann Auer, Zwei Aufenthalle Hillers in Wien, in. Vierteljahreshefle fur
Zeitgeschichte, Munchen, Heit 2, April 1966, S. 2071,

{(4) Mitteilung Friedrich Hexrmann. Eine Darsteliung der Saalschlachl aus der Sicht der
NSDAP ist im ‘Kampifruf’ vom 14. November 1931 2u lesen.

(5) Dies ist jedentalls der Inhall einer Meldung in der “Deulschen Arbeiler-Presse’
vom 4. Febnear 1928.

(6) Arbeiter-Zeilung. 10. Mai 1923

(7) Ebenda, 11.Junj 1832
(8) Parteitagsprotokoll der SDAP 1922, S. 31, Deuische Arbeiter-Presse, 9. April 1927

(9) vgl. Gerhard Jagschitz, Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Ostermreich,
Graz-Wien-Kdin, 1976, 5. 26; Gerhard Bolz, The Chanping Patterns of Social Support for
Ausirian Nalional Socialism (1918-45), in: Stein, Larsen et al. {Hg.) Who were the
Fascists? Social Roots of European Fascism, Bargen-0Oslo-Tromsd, 1980, S. 20611

(10) Josel Weidenholzer, Auf dem Weg 2um ‘Neuen Menschen'. Bildungs- und
Kulturarbeit der dsterreichischen Sozialdemokratie in der Ersten Republik, Wien-
Munchen-Zurich, 2. Auflage, 1983, S, 24

{11) Jagschitz, Putsch, S, 26

(12) Arbeiler-Zeitung, 24. April 1933; Die Rote Fahne, 25. April 1933

(13) Arbeiter-Zeitung, 18. April 1932

(14) Herbert Sieiner, Die KPY von 1918 bis 1933, Bibliographische Bemerkungen.
{Marburger Abhandiungen zur Politischen Wissenschail, hrsg. v. Wollgang Abendroth,
Band 11), Wien 1968, 5. 81

(15) Beispielsweise anldflich der Niederlage der Sozialdemokraten bei der Inns-
brucker Gemesinderatswahl, die die '‘Role Fahne' am 25. April 1933 auf Seite 1 mit der
Schlagzeile, “Sozialdemokratie fihrt zum Faschismus" kommentierte. Nachdem die
SDAP-lLinke aul dem Parigitag im Herbst 1933 ilwen eigenen Resolulionsentwurl
2uriickgezogen und den von der Parteifiihrung akzeptiert hatle, wurden seilens der KP&
wieder einmal die linken als “die gefdhrichsten, am meisten zu bekampfenden

sozialdemokraten” titulierl. Siehe die entsprechenden Siellen in den Beitragen von
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Winlfied R. Garscha (S. 197-200, 204). in: Die Kommunistische Pariei ®sterreichs.

Beltrdge 2u ihrer Geschichle und Polilik, Hr i
. ! . Hig. von der Historischen iS5
Zentrakomites der KPS, Wien 1987 ommission beim
(16) AVA, BKA/inneres, 22/Kamlen, Ktn. 5031, Bund i2e
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das Bundeskanzieramt v. 11. Dezember 1931 > TS vaagh o
(17} Ebenda, 22/Gen. Kin. 4869, Zahl 230.659/31
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(19) Dieter Stiefel, Arbeitslosigkeit, Soziale politis i i
. L i ) che una wirtschaftliche Auswir-
kungen am Bsispiel 8sterreichs 1918-38, Berlin{West) 1979, 5. 76 =
(20) Ebenda, S. 145
{21) Gerhard Oberkoller, Die Tiroler Arbegiterbaws:
: . ung von i
b ol g gung den Anfdngen bis zum 2.
(22) Stiefal, 5. 145
(23) Ebenda, 5. 176
. {24) Fir die Milglie!:lefzahl der SAJ-Wien siehe: Arbsiler-Zeitung, 29. Mai und 29
ovember 1933, Der Wiener Schuizbund wuchs zwischen Janner 1932 und Februar 1933l
von( 2157)6:;:”'5202;\011" Mann. (Standesmeldungen, in: AVA, SD Parleisislien, Kin 42)
. nneras, 22/00, Kin. 5102, Bundespolizeikommissari ,
Bundeskanzier v. 4. Juli 1932 e A e
(28) Ebenda, Landesgendarmerickommando Vockiab
e nick ans Bundeskanzlerami v. 7.
(27) Weidenhotzer, S, 24
(28) Bruce F. Pauley, Hitler and ihe For i i
(28 . F ; gotien Nazis. A History of A i
Socialism, University of North Carolina Press 1981, 8. 57-59 M ¥ tefonat
{29) F.L.carsten, F i i i ¢ u
N 177) aschismus in Ostenreich. Von Schénerer zu Hitlar, Miinchen 1978,
sm(aa) Siepe Franz A. Pichler, Polizeihofrat P. Ein getreuer Diener seings unpgetrauen
ales, V\{len 19§4; Franz Brandl, Kaiser, Poliliker und Menschen. Erinnerungen eines
Wiener Palizeiprasidentan, Wien-Leipzig 1936
(31) Beispielsweise in Faveriten und Mariahili. Siehe i i
. dazu; -
28, ot Arbeiter-Zeilung, 13. und
{32) Arbeiter-Zeitung, 2. Juni und 13. Juli 1832
{ , 2 : 1 AVA, BKAfinneres, Pol.Dir.wi
Berichte, Kln.. 208, (Pr. ZI. IV-1-456/32/49), Kin. 21 (Pr.2), IV-1-46/97/32) -
:gs; grbe-let-Zeilung. 14, Mérz 1932; Die Rote Fahne, 15. Marz 1932
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(38) Beide Zitale in: Die Role Fahne, 29, September 1932
{39) Jagschitz, 5. 26
(40) AVA, SD Parisisielien, Ktn.31. Merkblatt SA der NSDAP v. 29. Seplember 1932

i

_—

(41) Verein tur Geschichle der Arbeilerbewegung, Wien, (VQA)}. Mappe 34, Techni-
sche Leitung Wien Waeisung v. 27. Seplember 1932
{(42) In einem Interview mit dem “Neuigheils-Weltblatt”, Zit. in: Die Rote Fahne, 1.
Oktober 1932
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1081.: Rudoll Nack, Simmering 1932, in: Sozialistenprozesse. Politische Justiz in
Ostemreich, 1870-1936, Hrsg. v. Karl Stadler, Wien-Munchen-2irich 1985, 5. 253ff.:
derselbe, Simmering, 16. Oktober 1932, in: Vom Justizpalast 2um Heldenpiatz. Studien
und Dokumentation 1927-38, Hrsg. v. Ludwig Jedlicka u. Rudolf Neck, Wien 1975, §.
9411 ; Botz/Gewall, 5. 202{f
{46) VGA, Mappe 8, Parteivorstandssitzung v. 10, Oktober 1932
(47) Arbeiter-Zeitung, 18. Oktober 1932; Die Role Fahne, 19. Oktober 1932; AVA,
BKA/inneres, Pol Dir. Wien, Berichte, Kin. 224, Pr.2i. IV-376/32/166
(48) vgl. Eve Rosenhatt, Bealing the Fascisis? The German communists and Polilical
Violence, Cambridge University Press 1983
(48) Martin Walsar, Die illegale NSDAP in Tirol und Vorariberg 1933-38, Wien 1983, S.
azf.; F.L.Carsten, 5. 184; Botz/Gawalt, 5. 197
{50) Siehe dazu: Arbeiler-Zeitung, 20. u. 22. Fabruar 1932; Oberkofler, 5. 237, Walser,
5.26
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Oktober 1932; Botz/Gewall, S. 196-198, 322-325
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Buchenwald vom Marz 1938 bis Aprl 1945" (verfadt von Ludwig Zonia, 7
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